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POCATKY UMELECKOPRUMYSLOVEHO
SKOLSTVI A ODBORNE SKOLY PRO ZPRACOVANI
DREVA V CHRUDIMI A KRALIKACH

Petr KMOSEK

Studium zrodu a historie stfedniho odborného $kolstvi, nabizi nejedno
zajimavé zjisténi a pouceni pro soucasnost. Slozité a dramatické osudy
odbornych $kol pro zpracovani dieva ve vychodnich Cechach jsou mimo
jiné i ptikladem neblahych disledki ideologickych a politickomocenskych
zasahtl do vzdé€lani, duchovniho stavu i kvality Zivota celé spolecnosti.

Soustava ceského stfedniho uméleckého Skolstvi se rodila v ramci
rakouské monarchie kratce po poloviné pfedminulého stoleti, kdy malo-
vyroba vyklizela jen pomalu prostor silicimu primyslu, ktery si zejména
v Anglii, Francii, Belgii a Némecku nevyhnuteln¢ dobyval nové a nové
pozice. Vyznamny podnét k zamysleni a pochopeni potieby restrukturaliza-
ce vychovy a v disledku toho i celé spolecnosti nabidla jiz v roce 1851 prvni
svétova vystava v Londyné. Zde poprvé provetovali kvalitu vystavovanych
exponatli znaleckym ocerovanim. Novéa metoda odhalila naprosto nedosta-
tecnou kvalitu rakouskych vyrobki jak po uzitné, tak vzhledové a estetické
strance. Sokujici dojem tehdy vyvolala kvalita designu francouzského
luxusniho zbozi — gobelind a porcelanu. Ke zménam se nejdiive (1857)
odhodlala Anglie a jeji Kensingtonské muzeum, které s tehdy neobvyklym
chvatem zalozilo sbirky vzorkovych pfedméti uméleckého prumyslu,
potadalo ptednasky, publikovalo odbornou literaturu. Pozitivni anglosaské
vysledky se prosadily jiz na svétové vystavé 1867, posléze i na vystaveé
soudobého umeéni v roce 1878 v Pafizi.) Inspirovaly rovnéz videniskou
vladu. Rakouské mocnafstvi si v§ak muselo jesté prozit své.

1) SOKA Usti nad Orlici, fond Odborna 8kola pro zpracovéni dieva v Kré-
likach, 1872—-1938, karton 1, nezpracovano — bez inv.¢isla, Bericht iiber das
Schuljahr 1932/1933, s. 1.
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Program industrializace zemé prosazovany Auerspergovym minister-
stvem podnitil zakladani novych podnikd, silnic a Zeleznic jen nakratko.
Vidensky krach z roku 1873 ukazal, Ze katastrofalni stav rakouské vyroby,
ve které hralo stale prim drobné podnikani, nebyl zdaleka vyfesen, coz
prokazala videnska hospodarska vystava v roce 1873 i expozice soudobého
uméni v Pafizi (1878). A tehdy se spole¢nost a pedagogové zacali soustav-
néji zabyvat vychovnymi problémy a vystoupili s pozadavkem vybudovat
systém fungujiciho odborného $kolstvi.

Dosavadni ucebni pomér zavrSovany tovary$skymi, mistrovskymi
zkouskami a zajiStovany cechy (zruSeny 1859) se jako pfekonany zavrho-
val. Zvlastni zakon, ktery videniska vlada vyhlasila v roce 1868, inicioval
zfizovani obchodnich a zivnostenskych komor. Odborné kruhy i proziravi
jednotlivci se chopili myslenky zbudovani husté sité statnich skol, které
by femeslnickému dorostu zajistily technické a umélecké vzdélani zpu-
sobem zcela novym, a to v podob¢ statnich prumyslovych, odbornych,
mistrovskych a pokracovacich skol, které také postupné piebiraly garance
mistrovskych zkousek.

Nezbytnosti se tak razem stala i pfiprava erudovanych pracovniki
a prislusnych pedagogl na poli uméleckoprimyslovém. Rozhodujicim,
ba zlomovym obdobim v zakladani statnich uméleckoprimyslovych skol
Sirokého oborového zaméfeni se ukazala sedmdesata az osmdesata 1éta,
kdy se krok za krokem formovala oblast umélecké vychovy a tvorila sit
statem fizenych a dozorovanych Skol, zkvalithujicich tehdejsi sklaisky,
textilni, kamenicky, kovo- a dfevozpracujici primysl a pfislusna odvétvi
domacké (nakladnické) vyroby.

Naro¢nost jejich pripravy spoc¢ivala mimo jiné i v nutném propojeni
dvou slozek pedagogického puisobeni — vychovy k technicke a remesiné
zrucnosti na jedné a umeélecké tvorivosti, imaginaci a estetickém vkusu na
stran¢ druhé. Jejich vzajemny vztah, piipadné pfesahovani a zvyraznéni
jedné z téchto slozek ovlivnily uéebni plany jednotlivych béht a jejich
predmétt, nékdy vSak i osobnostni rysy, tvaréi profil, erudice i predchozi
vzdélani uciteld.

Pro dalsi vyvoj odborného Skolstvi se v roce 1864 jako zasadni ukazalo
ustaveni Rakouského muzea pro uméni a primysl ve Vidni a o néco pozdé&ji
Uméleckopriumyslove skoly ve Vidni (1868), které az do pfelomu stoleti
zajistovaly v pfevazné mife odbornou ptipravu ucitell pro rychle za sebou
zakladané a rozsifované odborné $koly. Od roku 1879 jejich Gsili rozsitilo
videnské Technologické primyslové muzeum.
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V ¢eskych zemich tento kol pievzala Stdtni uméleckopriimyslova skola
v Praze (Prager Staatsgewerbeschule). Konstituovala se sice az v roce 1885,
ale méla ¢ilou a zdatnou predchtidkyni v Denni uméleckopriimyslové skole
(z roku 1869).? Uméleckoprumyslova $kola se zejména po roce 1918 stala
— vedle Akademie vytvarnych uméni — uéilist€m prvoradého vyznamu,”
nebot’ pro praxi pripravovala nejen pocetné generace nasich umélcu, ale také
podetnou fadu pedagogi, bez nichZ se primyslové §koly Ceskoslovenské
republiky nemohly obejit.¥

Tiebaze vznik stfednich odbornych $kol probihal za ekonomicky
a spolecensky nevyhodnych podminek, byl pfesto spojovan s nékolika
velice progresivnimi a v dalsi praxi provétovanymi principy. Pfihlizelo se
kvyrobnim a kulturnim tradicim v ivahu prichazejicich lokalit. Na védomi
se brala struktura i spadovost stavajiciho primysiu. S odbornymi §kolami
obvykle umistovanymi do vétSich mést se rovnéz a témét soucasné —podle
videnského vzoru — budovala ptislusna primyslova muzea. Nenabizela
k vidéni pouze zajimavé expozice, védni a technické novinky, svymi
prednaskovymi cykly, odbornymi kurzy zprostiedkovavala navic jinde
a jinak nedosazitelné poznatky. Proto v roce 1873 zahdjila ¢innost ¢eska
pramyslova muzea v Brné (1873), v Liberci, Olomouci (1875), Usti nad
Labem (1875), nasledovaly Ceské Budéjovice (1979) a Opava (1885).5 Sit’
uméleckopramyslovych muzei ziskaly i vychodni Cechy. K slavnostnimu
otevieni dokonéeného chrudimského muzea doslo v dubnu 1901. Také
Hradec Kradlové dobudoval roku 1894 své primyslové muzeum (potiebné
prostory poskytla zdejsi odborna skola pro zpracovani kovti) a od chvile,
kdy se dostavéla podle planu arch. Jana Kotéry budova nova (1912), mohlo
muzeum rozvijet bohatou vystavni a poradenskou ¢innost.

Vyrazné oborové zastoupeni ziskaly v oblasti vyuky uméleckého zpra-
covani dieva rovnéz vychodni Cechy. Ministerstvo $kolstvi zagalo tento
typ 8kol na izemi Cech zfizovat jiz po roce 1870.9 V prib&hu roku 1873
vznikly hned tfi instituce tohoto zaméteni: Odborna Skola pro soustruzeni

2) SOkA Chrudim, tamtéz.

3) Nova encyklopedie ¢eského vytvarného umeéni, Academia, Praha
1995/11, s. 879.

4) Tamtéz, s. 879.

5) SVOBODA, Karel: O muzeich primyslovych viitbec a o ukolech prii-
myslového muzea v Chrudimi, Chrudim 1896, s. 8, Priimyslové muzeum pro
vychodni Cechy, RM Chrudim, inv. ¢is. R9 D 5.

6) KMOSEK, Petr: Odbornd $kola pro zpracovani dieva v Chrudimi
a pocatky uméleckopriimyslového Skolstvi ve vychodnich Cechdch. Vlastivédny
sbornik Okresniho muzea v Chrudimi 2000, s. 36-113.
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dieva vznikla v Tachové na jate roku 1873, v listopadu t.r. v Hejnicich. Rok
nato zahajily ¢innost dievarské skoly v Kysperku a ve Valagském Mezitici.
Podobné ustavy méli v Kasperskych Horach a Volarech. Piipomenime ale, Ze se
také v Cestin€. Proto se v ramci tohoto odvétvi povazovalo za véc znaéného
vyznamu zbudovani vyvazené soustavy ¢eskych dievaiskych skol.

Ve dvacatych letech nasledujiciho stoleti doplnila stavajici sit’ dfevat-
skych 8kol Stredni uméleckopriimyslova skola v Praze-Zizkové a Skola
uméleckych remesel v Brne (1924).

Vychodni Cechy ziskaly oviem jiZ o fadu let diive dva Gstavy dievai-
ského oboru, a to v Chrudimi a Krdlikdch.

Odborna skola pro priumysl dievarsky v Chrudimi (od roku 1919 Statni
odborna skola pro zpracovani dieva v Chrudimi) zahajila svoji devétasede-
satiletou historii 15. fijna 1882. Jak ale vychova a pfiprava nasich truhlai
a fezbard tehdy v obou lokalitach probihala? V Chrudimi i v Kralikach
nemohli vénovat tolik mista a ¢asu experimentovani a projektovani. Vyuka
meéla zprvu prevazné reproduktivni charakter, zaci kopirovali uciteli kres-
lené i v materialu piipravované predlohy a hlavni duraz kladli na jejich
femesIné zpracovani. Pedagogové obou $kol si této jednostrannosti byli
védomi, dobfe znali oborové skolstvi a vyrobu nabytku v okolnich statech.
Naptiklad uéitel Vendelin Beschorner, chrudimsky odchovanec, pracoval
v tovarné na nabytek Franze Maufa v Berlin€ a vedl jako dilovedouci
provoz tovarny v pomotanském Kolpu, Josef Linhart proSel nabytkar-
skymi provozy v Berlin€ a Vratislavi. FrantiSek Buben pobyval studijné
v Berling, Lipsku, Stuttgartu, Mnichové a Norimberku, Martin Tolar se
jako sochar uplatnil u berlinské firmy Ernsta Westhalla, Jan Ullik pracoval
u Diitterlicha v Mnichov&. Jini, jako Rudolf Geissler, Antonin Svimbersky,
Josef Schmoranz, Frantisek Boes, Josef Masek a Bedrich Knobloch znali
situaci ve Vidni.”

K tomu, aby uéitelé¢ ziskali ptehled o nejnovéjsim vyvoji oboru, vysilala
Skola své pracovniky do vybranych podnikl a na mezinarodni prehlidky
v zahranici, v pravidelnych ¢asovych intervalech své zaméstnance nutila
k postgradualnimu studiu.

Skoly pro zpracovani dfeva v Cechach, tedy i $kola v Chrudimi a v Kra-
likach, se vSak od téchto kol odliSovaly zvlastnim dirazem na dilenskou

7) Regionalni muzeum (dale RM) Chrudim R 4 D I/1, inv. ¢is. D 34/XXXI
Kronika Statni odborné $koly pro zpracovani dfeva v Chrudimi od zaloZeni roku
1882 do konce $kolniho roku 1921/1922, Truhléafské noviny 1922, ¢&is. 5.
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vyuku. Ve druhém roce pfipravny, kdy se jiz zaci rozhodovali pro jedno
ze tii studijnich vétvi, kreslili modely a navrhy 6 hodin, v dilnach ale
budouci fezbafi pracovali 16, truhlafi 22 hodin tydné. Ve tfetim ro¢niku
odborné skoly tam fezbati tydné travili 24, truhlafi a soustruznici dokonce
30 hodin.

Rozdil mezi chrudimskou dfevatskou $kolou a truhlafskou pripravou
tehdy nejprogresivnéjsiho evropského ucilisté Bauhausu v Desavé urcil
arch. FrantiSek Buben ve svém ptispévku ,,Zatizeni byti a odborné skoly*
v katalogu k vystavé Soudobé kultury v Brné: ,,7am (mysli se Bauhaus
P. K\) je sice také truhlarské oddeleni, které se vSak zabyva vyhradné jen
pokusnictvim a vlastni vyrobu provadeji v dilndach truhlarsti pomocnici.
Od zZakii truhlarského oddéleni v Bauhausu se nepozaduje tolik zrucnosti,
aby se ryze truhlarskou praci uzivili, ponévadz absolventi tohoto ustavu
nalézaji pak své zaméstnani v kancelarich truhlarskych podniki jako
kreslici a navrhovatelé novych typi nabytku. Jest pochopitelné, ze kazda
zemé organizuje své Skoly tak, jak toho potreba vyzaduje. Nemecko se
svym rozsahlym prumyslem nabytkarskym, s mnoha tovarnimi podniky
a velikou spotrebou nabytku potrebuje takovychto kreslicii vice nez nase
mala vyroba truhlarska na pomerné malém vzemi s prevahou malych
a stiednich Zivnosti.*®

Odborna skola v Chrudimi se mohla opfit nejen o regionalni umélecké
a uméleckofemeslné tradice, ale také o drobnou, le¢ rozvinutou dievo-
zpracujici vyrobu ve mésté i okoli. Od poloviny 17. stoleti dekorovali
zdejsi tezbati Jiri Eiwecken (+1665) a Frantisek Mencl kostelni oltate
ve mé&sté i v okoli. Z nedalekého Hrochova Tynce az do Chrudimi zasa-
hovala fezbatska a sochaiska aktivita rodiny Devotyi, usazené pozdéji
v Hradci Kralové. V Chrudimi se rozvinula v pribéhu 18. stoleti ¢inoroda
produkce G. B. Bully (od r. 1724), Jana Pavla Cechpauera a Ignace
Rohrbacha (1724-1747), skvostnym dilem je fezba chérovych lavic
v kostele sv. Michaela.”

Uprostied 19. stoleti ptisobily ve mésté pocetné truhlarské a fezbarské
dilny Antonina Matyase, Jana a Josefa Pivrnce, A. H. Benoniho. Vzhledem
k tradicim, Cetnym nabytkafskym firmam a SirSimu odbornému zazemi
pocitovala se v Chrudimi velice zahy potfeba muzea. Myslenka na jeho

8) SVRCEK, B. Jaroslav: Expozice odborného a primyslového §kolstvi na
vystavé Soudobé kultury v Brné 1928,s.7.

9) KORAN, Ivo: Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové, ¢ast prvni.
in: Uméni 19/1971, s. 56/7.
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zalozeni ve mésté se zrodila jiz v poloving Sedesatych let 19. stoleti, le¢
zadost o zfizeni podala Zivnostenska spolecenstva teprve v roce 1878.

Sbirky se az do roku 1899 shromazd'ovaly v provizornich a pfilezitost-
nych prostorach, o tfidéni a oSetfovani exponatl se staral ucitel odborné
$koly Antonin Solta. Sbirkové predméty, piislusna dokumentace a aktivity
se roku 1891 rozdélily do dvou odd€leni — na muzeum s vlastivédnym
a historickym zamérenim a na muzeum priumyslove. O dva roky pozdéji
se ustavilo kuratorium a kratce nato zapocala vystavba muzejnich budov.
Svému ucelu zacdal v lednu 1899 nejprve slouzit piedni novorenesanéni
a od dubna 1901 také zadni pseudobarokni trakt. Prvnim feditelem se stal
Josef Poselt, od roku 1925 dlouholety profesor odborné skoly arch. Rudolf
Geissler. V predstavenstvu muzea zasedali jeji ucitelé Karel Svoboda, Fran-
tisek Boes, Josef Schmoranz, Karel Soucek, dalsi pusobili v jednotlivych
vyborech. Obé¢ instituce mély k sobé velmi blizko — shodovaly se v naplni
i zacileni prace. M¢ly a chtély napomahat hospodaiskému a uméleckému
povzneseni vyrobkti vseho druhu. U¢itelé k tomu piispivali prednaskami
a odbornymi texty, muzeum se zase zavazovalo k podpote skolniho vyu-
¢ovani vystavami uméleckych a primyslovych vyrobki, v zajmu skoly se
muzeum snazilo udrzovat uzké kontakty s Rakouskym muzeem pro primysl
auméni ve Vidni, na vystavach zvefejiiovat a propagovat jeho sbirky.'?

Odborna skola se zase podilela na vyrobé nabytkového vybaveni
a stavebné truhlafskych prvki muzejnich interiéri. V letech 1891-93
rekonstruovala oltafe, lavice d€kanského kostela a mobilidf chrudimského
arcidékanstvi. Podobné prace provadéla pro kostely v okoli i daleko odtud
(pro Moravskou Ostravu, 1897/8).

Jeji vyuka ziskala béhem let bohatou skladbu, kterd se ménila, refor-
movala a reorganizovala, jak to vyZadovaly potieby vyroby, ekonomicka
situace i pozadavky kladené na odborné $kolstvi. Rozvoj stfidala obdobi
upadkova, rozkvét na pocatku 20. stoleti vystfidal Gtlum v letech prvni
svétové valky a pak zase rdst prestize ve dvacatych a tficatych letech.
Tragické disledky pfinesla nacisticka okupace, po osvobozeni Skolu jiz
mnoho pozitivniho a nadéjného necekalo.

Kostru vyukového programu tvotily dvé zakladni vétve — technicka
v podobé stavebniho (modelarského) truhlarstvi a linie umélecka ¢i umé-
leckopriimyslova reprezentovana ndabytkovym truhlarstvim, rezbarstvim

10) SOkA Chrudim, JAF 490, inv. ¢is. 490, R7B 62, Vyrocni zpravy
odborné skoly z let, R 4D I/1, 1882/96, R 4 D 1/2, 1931/38, R 4 D I/3,
1946/7-1947/48-R 4 D 1/4.
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a soustruznictvim nabytku. V ptipravné se zaci seznamovali s elementarnimi
dilenskymi postupy, rysovali, kreslili stylizované ornamenty podle piedloh,
konturovali tuzkou a perem, kolorovali ornamenty, ¢lenili plochy, cvicili
perspektivu podle tehdy uznavaného Remeschova vyuéovaciho postupu.
Ve vyuce druhého ro¢niku piipravny dominovala nauka o stinu. Budouci
truhlafi a fezbafi se tu ucili predvidat, jaky uc¢in budou mit tvary fezeb,
profilti a siluety poli¢ek, stojand a Itizek v prostoru. Pfedchozi plosné
rozkreslovani ornamentd doplnilo nyni jejich plastické rozvrhovani. Pro
nezajem vSak byly pfipravny v letech 1905/7 ruSeny.

V ramci vlastniho odborného studia se adepti skoly ucili v§em pracov-
nabytek drevem, zihali, pozlacovali, Stafirovali. Vyuka vénovala Siroky
prostor pfipravnému a ornamentalnimu kresleni, skicovani od ruky
a podle modeld, méfi¢stvi, nauce o stinu. V architektonickéem a umelecko-
prumyslovém tvaroslovi tretiho roéniku naslouchali vykladu o uméleckych
slozich, rozeznavali a zpaméti kreslili architektonické tvary, nacvicovali
déleni ploch a fims, kreslili sloupy, pilastry, pilife, profilovali podstavce,
kuzelky a konzoly.

Po absolvovani tii ro¢nikd obdrzeli zaci vysvédceni podle typt studia,
tovary$sky list nebo doklad o mistrovské zkousce. Zkousky mistrd se
v Chrudimi zavedly az za nacistické okupace v letech 1941/42 a 1943/44.
Absolventi se od skolniho roku 1907/8 mohli po kratké praxi vracet, aby
o sobotach a ned¢lich studovali v jednoro¢ni, pozdé&ji dvouleté mistrovské
skole pro stavebni a nabytkové truhlaistvi. V letech 192034 zajist'ovali
ucitelé mistrovskou skolu pro malife pokoju (1920-34), provozovali
ucnovskou pokracujici skolu pro obory obuvnické, kovoobrabéci, v letech
1883-1923 vetejnou kreslirnu a modelatskou dilnu.'”

Neslo ovSem jen o studenty samotné, ale také o Sir$i okruh ptiznivch
a zajemcu. Za nepatrny poplatek davala skola vefejnosti k dispozici nejen
fond své odborné knihovny, ale i dilny, které jiz v roce 1889 vybavila moderni
technikou a pribézné inovovala. Od pocatku své existence, zvlasté pak
v prvnim desetileti 20. stoleti, se $kola vyrovnavala s problémem daleko
presahujicim chrudimské pomeéry, s nahrazovanim rucni prace praci strojo-
vou. Véasnym zatazenim stroji do vyuky se mohla vyrovnavat s pozadavky
doby, reagovat na jejich zavadéni a inovaci v truhlafské a nabytkaiské
vyrobé doma i v cizing.

11) RM Chrudim, Vyro&ni zpravy skoly, KMOSEK, Petr: Odbornd skola
pro zpracovani dieva v Chrudimi a pocatky uméleckopriimyslového Skolstvi ve
vychodnich Cechach, Chrudimsky vlastivédny sbornik 5, 2000, s. 53.
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V Drazd’anech se nabytek vyrabél jiz na prelomu stoleti strojove, u pod-
nikQ Nemeckého vyrobniho svazu (Deutscher Werkbund) pak ve vétSim
méfitku od roku 1910. Chrudimské a truhlaiské dilny z okoli dlouho odola-
valy technickym ,,novotam*. Jiz na sklonku 19. stoleti jejich nedostate¢nou
pruznost kriticky posoudil Jindtich Soucek v ¢lanku ,,0 strojich v malém
pramyslu®, kdyz konstatoval:,,Zameskalo se ze strany remeslnictva jiz
mnoho tim, Ze v casech, kdy se remeslu jesté dobre vedlo a mnohy remeslinik
ku porizeni strojit dostatecné prostiedky mél, on vymozenosti a vynalezii
strojnich si nevsimal.“'» Vedeni $koly prokazalo naopak dostatek prozi-
ravosti. Ukazalo se to zvlasté ve chvili, kdy se ve mésté nepodafilo ziidit
druzstevni strojovnu. Tehdy zacali femeslnici rok od roku Castéji vyuzivat
vybaveni $koly. Eduard Oslejsek se k problému vratil jesté v roce 1947:
»Proti predsudku znacné vétsiny zivnostnikii k praci na strojich, které bylo
wytykano, ze je nedokonald a nebezpecna a Ze ji nelze nahradit rucni praci
dovedného delnika, postavila se skola bezvyhradné na stanovisko technic-
kého pokroku a rozhodla se zridit Skolni strojni dilnu.“"

Mezi uciteli, ktefi byli ¢lenéni na profesory, odborné ucitele a dilove-
douci, pusobily zajimavé osobnosti, zprvu vesmes absolventi Umélecko-
pramyslové skoly a AVU ve Vidni, jejich mladsi kolegové studovali jiz na
prazské uméleckopriimyslové §kole, na Ceském vysokém uéeni technickém
a na Akademii vytvarnych uméni v Praze.

Mezi ty, ktefi zanechali v Chrudimi i v regionalni vytvarné kultufe
nesmazatelnou stopu, patfili nepochybné teditelé: Jan Kornauth, Karel
Svoboda, Jindrich Soucek, Albin Lang, Eduard Oslejsek. Mezi vyhranéné
osobnosti chrudimského sboru nalezel v letech 1982/4 Josef Masek, pra-
covnik ateliéru sochafe Tomase Seidana, pozdéjsi prvni feditel bechynské
keramické skoly a uméleckoprimyslové skoly v Turnové. Velice zdatnym
umélcem a pedagogem se ukazal Celestyn Mis — vyucil se fezbaistvi
u F. J. Heidelberka v Praze, studoval zlatnictvi, sochafstvi na sochafském
oddéleni Uméleckoprimyslové skoly ve Vidni, na $kole pisobil v letech
1885-1890, potom odesel na odborné ucilisté do Lublané. Ladislav Langié,
zak prazské akademie, ucil néjaky Cas na sochafské a kamenické skole
v Hoficich, v Chrudimi ptisobil v letech 1886/90 a kariéru pak ukoncil na
odborné skole ve Sv. Oldtichu v Tyrolsku. Jan Ulik absolvoval sochafstvi

12) SOUCEK, Jindtich: O strojich v malém primyslu, Primyslové muzeum
pro vychodni Cechy, 1896, s. 17. RM Chrudim, inv. ¢is. R9 D 5.

13) RM Chrudim, Vyro¢ni zprava Skoly z roku 1946/7, R 4 D 1/4;
OSLEJSEK, Eduard: Kronika skoly, in: Vzpominka k 65. vyro¢i zalozeni
ustavu, Chrudim 1947, s. 9.
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na Uméleckopriimyslové skole ve Vidni. Pro fezbarské oddéleni odborné
Skoly vytvofil sady modeli, podobné ptipravil i pro odbornou skolu v Halle.
Josef Schmoranz, syn architekta FrantiSka Schmoranze, spoluzak a pfitel
Hanuse Schwaigera, vystudoval Akademii vytvarnych uméni ve Vidni,
ucil kresleni v fezbarském oddéleni a tzv. umélecké tvaroznalstvi spolu
s d¢jinami nabytku. Zajimal se o dekorativni malbu selskych a méstanskych
interiéri, popularizoval lidovou vytvarnou tvorbu, zvlasté vysivku, pro
zensky vyrobni spolek navrhoval jemné dekory damskych vazanek.

Na zavér uved'me skupinu pedagogti a vytvarnikti odchovanych moder-
nimi tendencemi nasi vytvarné kultury. Skole vyznamné prospél Rudolf
Geissler (1906-25), ispésny zak v oboru dekorativni architektury videniské
uméleckoprimyslové §koly, od roku 1925 feditel Okresniho primyslového
muzea v Chrudimi. V roce 1911 nakreslil detaily tfi interiérd pro Dusanem
Jurkovicem rekonstruované objekty zbraslavského zamku. Arch. Frantisek
Buben, zak Jana Kotéry na Uméleckoprimyslové skole v Praze, projekto-
val spolu s arch.Oslejskem instalaci souboru zakovskych praci na vystavé
Soudobé kultury Brno 1928. Pozdéji se stal feditelem Statni odborné skoly
pro zpracovani dieva v Praze. Jan Sachl studoval u Stanislava Suchardy
a Jana Kotéry na Uméleckopriimyslové Skole v Praze, v Chrudimi vyucoval
sedm let (1915/22). S Gistavem byl neodmyslitelné spojen Eduard Oslejsek,
zak Josipa Pleénika posledni feditel Skoly. Poprvé zde vyucoval v letech
1921/31, potom pusobil na odborné skole pro umélecké zpracovani kovi
v Hradci Kralové (1931/34) a na odborné skole v Olomouci (1935/40).
Do Chrudimi se v§ak znovu vratil, aby v letech 1940/51 $kolu vedl az do
jejiho zruseni v roce 1951. Kratce nato byl za trapnych okolnosti a neoprav-
néné suspendovan. Nedlouho v Chrudimi pobyl Ladislav Zdik, ¢len SVU
Manes, Sdruzeni architektti a brnénské progresivni Skupiny vytvarnych
umélcti (maloval a kreslil krajinaiské motivy). Pozdéji vedl na prazské
AVU ateliér krajinné architektury. V roce 1947 vydal pozoruhodnou studii
o architektuie, zahradach a krajin¢ ,,Obytna krajina“.'¥ U¢itelé se od roku
1907 soustavné starali o uplatnéni svych posluchaci prosttednictvim Spol-
ku absolventt.. Miizeme dokonce fici, Ze $kola doslova prebirala nad svymi
absolventy patronat, ziskavala potfebné informace o pracovnich mistech,
zjistovala pozdgjsi zarazeni svych absolventl, organizovala pravidelna
setkani. Mistni absolventsky spolek si pozdéji (1912) dokonce zfidil svou
prazskou pobocku.

14) SOkA Chrudim, JAF 490, osobni list 1903—1929, inv. ¢is. 507, kart. 8,
Vyroéni zprava skolniho roku 1914/5, R 4 D/1/2.
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Zivotni, profesni a podnikatelské vysledky absolventi byly rozmanité.
Nejzdatnéjsi ziskavali architektonickou pripravu na uméleckoprimyslové
Skole u prof. Pavla Janaka, Josipa Ple¢nika, Otokara Novotného, Jana
Kotéry. Sochaiské zkuSenosti sbirali v ateliérech Josefa Maratky, Jana
Laudy, Josefa Vaclava Myslbeka na AVU nebo na Uméleckoprimyslové
$kole u Otokara Spaniela, Stépana Zalesaka a Karla Stipla.

Mezi absolventy patfili pozdéji spésni fezbati: Ladislav Bocek, zak
AVU v Praze (1930/34), Miroslav Busek, ktery zdejsi fezbaiské oddéleni
navstévoval v letech 1906/9, absolvoval v roce 1912 Uméleckoprimys-
lovou §kolu v Praze. Obdobnou cestou se vydal i Buskuv bratr Viadimir
(v letech 1914/17 zak Myslbekova ateliéru na prazské AVU).

Uméleckoprumyslovou §kolu vystudoval absolvent chrudimské skoly
Jan Cerny z Rychnova u Skutée, chrudimskou vyuku fezbatstvi podstoupil
Ladislav Faltejsek a Josef Klima, pozdé&ji sochat a fezbatr ve Volovicich,
prazsky sochat Jan Rafael Michdlek, sochat a fezbat Josef Rektor, pozd&jsi
student ateliéri Josefa Vaclava Myslbeka, Vaclava Brozika a Hanuse
Schwaigra. Z nedaleké Chrasti pochazel Oldrich Svoboda. Ze Zamberka
dojizdél Josef Kotyza. Studia se z existen¢nich divodi musel vzdat Leos
Kubicek, znamy sochai a fezbar z P&cina v Orlickych horach.

Studovali zde také uspésni architekti. Truhlarskym oddélenim v Chrudimi
i specialnim odd&lenim arch. Josipa Ple¢nika prosel Josef Stépdn ze Zamber-
ka. Jako projektant vnitiniho zafizeni se vyrazné prosadil Bohumil Kaspar,
arch. Bohuslav Kuli¢. Nasli se mezi nimi i podnikatelé a znami prikopnici,
napt. Jan Vanék, ktery v roce 1921 zalozil v Brn¢ Uméleckoprimyslové
zavody a stal se tvlircem a propagatorem typizovaného sektorového nabytku.
Zdejsi vyukou prosel v letech 1923/26 arch. Kamil Ossendorf a jeho bratr,
rovnéZ architekt, Klement Ossendorf (oba pivodem z Vysokého Myta).
Odborny rozhled zde ziskaval arch. Antonin Parkman, Josef Pilar, Frantisek
Svoboda, pozdéji profesor prumyslové skoly v Hradci Kralové.!>

Ke studentiim z mista a okoli se pfidavali Zaci z riznych koutt Cech.
Me¢li tu ovSem i n€kolik studentl ze vzdalenéjsich oblasti Rakouska-Uher-
ska —z Dolniho a Horniho Rakouska, ze Srbska, déti ¢eskych rodin z USA.
Na rozdil od kralické skoly se zde neobjevil Zzadny projev narodnostni
nesnasenlivosti.

15) KMOSEK, Petr: Odbornd skola pro zpracovani dieva v Chrudimi
a pocatky uméleckopriimyslového Skolstvi ve vychodnich Cechdch, Chrudimsky
vlastivédny sbornik, Chrudim 2000, s. 36-111.
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Na pocatku dvacatych let se raz skoly rychle ménil. Novou podobu
ziskaly v roce 1923 uéebni osnovy, které prosazovaly tvofivy pfistup
k nébytkové tvorbé a bytové kultufe. Od této chvile se nemélo jen ucit jak
navrhovat, vyrabét predmeéty vseho druhu, ale také jak chapat bytovou kul-
turu jako celek, vyuCovat v§emu, co souviselo s kulturou bydleni a Zivotnim
stylem, provozem a funkci domu.

Chrudimsky ustav se nepodilel jen na lokalnich prehlidkach, kromé
vyznamnych evropskych expozé preferoval (na rozdil od Kralik, které
inklinovaly k lokalitim némeckym) vystavy a piehlidky v ¢eskych més-
tech. V roce 1891 se zakovské prace objevily na zemské vystavé v Praze,
ucastnily se Svétové vystavy v Pafizi (1900), vystavovaly je ve Vidni
(1905), uspéch méla skola na vystavé dekorativnich uméni v Pafizi i na
proslavené Vystavé soudobé kultury v Brné (1928).

Skola progla slozitym slohovym vyvojem, v devadesatych letech vladly
jesté novorenesance a pseudobaroko (zejména francouzské provenience).
K proméné ptispéla skupina ucitelti, ktefi na Skolu pfisli v roce 1906,
Frantisek Buben, Rudolf Geissler. Zahy se k nim ptitadili Alois Pail,
Frantisek Matuska a Eduard Oslejsek. Vznikaly navrhy a realizace v duchu
francouzského empiru, po prvni svétové valce kratce vladly tvary kubismu,
nasledovala geometrické abstrakce a funkcionalismus. Prosazovalo se tak
koncep¢ni mysleni, tvorba celkového bytového zafizeni, snizovani poctu
a zefektivnéni ucelu bytovych jednotek, které mély zpfistupnit kvalitni
bydleni v§em socidlnim vrstvam. Skola se hlasila k novym materialim
a konstrukcim, sledovala koncepci tzv. klidovych pasem bytu, vzdjemnou
prostupnost bytovych sektorii, efektivnost uloznych prostorit, dopracovavala
se k ohybanému nabytku. Postradame vsak ve vétsi mife uplatnéni kovu
a dalSich novych materiali, tolik proklamovanych odbornymi ¢asopisy.
Drevo povazovali u€itelé za oboroveé vysostny a vyhradni material. VSude
a vzdy se zdarazioval socialni ¢i sociologicky rozmer nabytku a bydleni.
Nadéjny vyvoj pted druhou svétovou valkou vsak byl nasilné prerusen.
Skola se §téstim piezila valku a okupaci. V prosinci 1950 méla prechazet
z pasobnosti resortu Skolstvi pod ministerstvo primyslu, od ledna jednapa-
desatého roku se planovala kooperace s podnikem Cesky nabytek v Hradci
Kralové. Porada predstavitelti obou ministerstev v prosinci 1950 vsak skolu
s dlouhou tradici neéekané zrusila.'®

16) SOKA Chrudim, fond JAF 490, Odborna skola pro zpracovani dieva
v Chrudimi.
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V fijnu 1873 zahajila na zaklad€ vynosu ministerstva obchodu provoz
némecka Odborna Skola pro obrdabéni dieva v Kralikach (od roku 1919
Statni odborna skola pro obrabéni dieva v Kralikach). Svoji ¢innost
tudiz zapocala o mnoho let diive nez obdobné ¢eské zatizeni v Chrudimi.
Z dochovanych podkladd vyplyva, ze podnét k zalozeni Skoly vzesel ze
zdejsiho Némeckého politického a vzdélavaciho spolku jiz 25. kvétna 1872.
Jednat se zprvu mélo o vzdélavani tkalct, protoze ale vyuka tohoto oboru
existovala jiz v Lanskrounu, prosadilo ministerstvo Skolstvi zfizeni Skoly
pro kresleni, modelovani a fezbarstvi. Kralicka $kola se mohla také opfit
o letité a oborové spiiznéné zazemi.

O jaké klima a podporu se vlastn¢ jednalo ptiblizuje ,,Doplnék ke
kronice skoly*. Oblast, ve které vznikla, tvofilo devatenact obci, jejichz
obyvatelstvo se vedle zemé&délskych ¢innosti zabyvalo domacim tkanim
bavinénych a hedvabnych vyrobkii, vyrobou doplikii k vojenskym stejno-
krojum (knofliky, razice atd.).!”

Prevahu vsak mélo vyfezavani drobnych spotfebnich pfedméti pro
domacnost: hlavicek a figurek zvirat, ptaku, tzv. pocasnickit a postav
k jeslickam. Jejich odbyt posililo zaloZeni kostela na hofe Matky Bozi
(1696—1700) a vyhlaSeni poutniho mista, které od pocatku 18. stoleti
lakalo kazdoroéné statisice poutnikil a odbératelti nejriiznéjsich devocionalii
a upominkovych pfedmétii. Dokonce jesté na pocatku 20. stoleti vétSina
fezbati sidlila v okoli Holého vrchu (Dolni Hede¢, Horni Orlice, Horni
Lipka a Kraliky). Jiz v po¢atcich muselo domacké fezbatstvi ¢elit vaznym
obtizim a ptfekazkam. Ve druhé poloviné 18. stoleti bylo vystavovani
jeslicek v kostelech zakazovano, rusily se pouté a poutni mista. Cirkevni
zakazky od pocatku 19. stoleti zCasti nahradil rozmahajici se cestovni ruch
a poptavka po suvenyrech, posléze i vyroba hracek. Pted 1. svétovou val-
kou nachéazelo fezbarstvi odbyt nejen doma, ale i v cizing. Prostfednictvim
podnikavych faktorti a obchodnich firem Wilhelma Katzera (z roku 1826),
Stall- und Kastenkrippen, Kober, Kohn, Krebs atd. znali tyto vyrobky
nejen po celych Cechach, ale také v Uhrach, v Polsku, Holandsku a na
Balkané. Pod znackou pravého zbozi Orlickych hor se dokonce zdejsi
figurky prodavaly také v Americe.'® Kratkou dobu (do sklonku 19. stoleti)
se truhlafi a fezbafi podileli na vyrobé varhan, které se zde jiz od pocatku

17) SOKA Usti nad Orlici, Mezioborova sbirka kronik, inv. &is. 149,
JANIG, Andreas: Kronika odborné Skoly v Kralikach, déjiny ustavu od jeho
vzniku, zmény ve sboru, navstéva vysokych osobnosti a jiné vyznacné uddlosti.
Doplnek, 1931, s. 88. 3

18) VACLIK, Vladimir: Ceské betlémy, Praha 1994, s. 50-54.
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18. stoleti vénovaly rodiny Halbichi a Welzeld, Katzerd a v 19. stoleti
i Straussell, av§ak po prvni svétové valce, rozpadu rakouskouherského
soustati a vzniku Ceskoslovenska se musela doméackéa vyroba spokojit
prevazné s tuzemskym odbytem.

Vyznamného pomocnika mél tistav ve §kolnim vyboru, slozeném pie-
vazné ze znamych némeckych politiki a podnikateld.'” Zastupoval a hajil
zajmy Skoly na vefejnosti, jejim jménem se obracel na politické, Skolské
a kulturni instituce ve mésté a okoli, korespondoval s finan¢nimi ufady
(staral se o subvence) a ministerstvy, sledoval peclivé provozni otazky,
dohlizel na dochazku zakt pokracovaci Skoly, aby pak u zaméstnavatell
intervenoval. Vybor mél zasluhu na dopliiovani inventare, strojniho a dilen-
ského vybaveni. V roce 1901 se Skola piestéhovala do budovy nové, kterou
pro ni vystavélo obecni zastupitelstvo. Az do pocatku devadesatych let
(8kolni rok 1891/92) vedla vyucovani pouha étvetice pedagogi. Nasledné
(1892/3) se sbor rozsifil na sedmic¢lenny a ve Skolnim roce 1910/11 dokonce
patnacticlenny kolektiv, az na n€kolik vyjimek vyhradné némecké narod-
vyraznou mensinu.

Ve skolnim roce 1912/13 navstévovalo ucebny a dilny v ramci odborné,
mistrovské, pokracovaci skoly nebo jako hostujici (Gastschiiler) celkem
159 zaki, oviem z toho jen 21 Cechii. Tésné pied zatatkem prvni svétové
valky zde studovali pouze tfi zaci ¢eské narodnosti, téi Polaci a dva Mad’afi.
O rok pozdéji (1915) tvorili ze 121 ¢lenného zakovského kolektivu vsech
ro¢niki Cesi skromnou jedenactilennou skupinku. Demonstrativni projevy
nacionalismu se vzhledem ke zndAmym okolnostem tficatych let minulého
stoleti daly predpokladat, ale s ojedinélymi projevy arogance némeckych
spoluzaku se Cesti zaci setkavali nepomérné diive.?” V roce 1902 zadalo
feditelstvi Skoly policejni Seteni a piisné potrestani zakl pokracovaci Skoly
Antona Kohlmanna, Edmonda Pechacka, Heinricha Skalitzkého a Jiry
Franze, kteti cestou do $koly napadli a nejhrubsim zpisobem tyrali ¢eské
ucné Vincence Vanicka a Josefa Kopeckého. Vedeni a ucitelé vidéli tehdy
v jejich chovani nejen opovrzenihodny projev hrubosti, ale také neptipustné
narodnostni nesnasenlivosti.

19) Cesky povaleény preklad Kroniky od J. Vagatka je ulozen v Méstském
muzeu Kraliky. Historii kralické Skoly se autor této studie zabyval jiz pred
lety a vysledky pak shrnul v rozsahlej$im dosud nepublikovaném rukopisu
z roku 2001.

20) MM Kraliky, Kronika Odborné skoly, s. 83.
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Az do sklonku sedmatticatého roku dbalo vedeni (feditelé Andreas
Janig, Ernst Ziak, Jan Ceéek) na pravidelné vngjsi proklamace loajality
Skoly k ¢eskoslovenskému statu. Pozornost se kazdoro¢né vénovala vzniku
republiky, v kvétnu 1934 bylo vzpomenuto patnacté vyro¢i smrti ministra
obrany M. R. Stefanika, o rok pozdgji v bieznu pétaosmdesaté Zivotni jubi-
leum prezidenta T. G. Masaryka. Kdyz uprostied zafi 1937 Masaryk zemfel,
sesli se zaci v cernym suknem zahalené kreslirng, aby vyslechli smute¢ni
proslov profesora Ernsta Ziaka; vzpominan byl jesté , skromné, ale diistoj-
ne* najare 1938. Béhem navstévy prezidenta Edvarda Benese v Kralikach
(v srpnu 1937) tvofili zastupci sboru ¢leny uvitaci delegace. Ucitelé a zaci
vsak zaujimali v pribéhu let zna¢né diferencované spolecenské a politické
postoje. Nasvédcuje tomu oteviené minéna glosa z listopadu 1938, tykajici
se slavnosti ,,Vzpominka na mrtvé®. Autor poznamky se domniva, ze ,,slav-
nost nyni poprvé odpovidala citim vSech pritomnych®. Navstévy tisského
ministra Russeho a Adolfa Hitlera ve mésté v fijnu a prosinci 1938 piinesly
vsak rozhodujici a definitivni obrat v rejstiiku sympatii.

Skolou proslo od jejiho zalozeni dvaatticet pedagogii — profesorii,
uciteld, dilenskych mistrli a pomocnych ucitelt. V Cele stali (spravcei) fedi-
telé — nekolik skute¢né vyraznych osobnosti a renomovanych odborniktl
— arch. Wilhelm Schmidt (1873/1889), kratce (kvéten—Cerven 1889) Filip
Schellhorn, Wenzel Kolitsch (1889/1893), Franz Bortscheller (1893/1909;
ve Vidni publikoval pfirucku Nauka o konstrukcich pro truhlare). V letech
1909 az 1917 se ve vedeni sttidali Franz Messner s Karlem Dobnerem.
Architekt Messner studoval ve Vidni u Herdtleho a Josefa Hoffmanna
(autora projektu délnické kolonie kladenskych huti). V roce 1917 pisobil
na videniském pokusném ustavu pro kosikafstvi. Do ¢ela Skoly se potom
postavily vyrazné osobnosti — Anton Bayer (1917/24), Bruno Hermann
(1924/31) a sochat Andreas Janig (1931/35). Po nich v rychlém sledu
nasledovali Ernst Ziak 1934/35), architekt Jan Cecek (1935/38). V posled-
nim obdobi tidili ustav Dominik Hdjek (1938/39), Ernst Ziak (1939/40)
a Rudolf Wichera (1940/46). 1 z tohoto sporého piehledu jsou patrné dvé
dalezité skute¢nosti. Na rozdil od Chrudimi, kde $kolu fidili odbornici
v teoretickych disciplinach a zvlaste architekti, stali v poptedi kralického
sboru hlavné ucitelé praktickych truhlarskych a fezbatskych obort. Vyuku
sochaistvi a nabytkového fezbarstvi — jak nam ji popisuji neuplné vyro¢ni
zpravy — vedli: Wilhelm Schmidt (1873/1889), Filip Schellhorn (do roku
1910), Heinrich Merzel (1873/1884), od roku 1897 J. Reich. W. E.Raschke
prevzal v roce 1899 modelovani, fezbate umélecky vedli Heinrich Katzer,
Josef Ofuner a Friedrich Knobloch. V prvni poloving ticatych let se zde
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vyrazné umélecky profiloval sochat Andreas Janig, ve druhé piilce desetileti
Ernst Janecek a Emil Juraska. V hodinach kresleni se postupné za sebou
stiidali Alois Womela, Karl Conner, Jan Cecek, Emerich Sarlay, Franc
Mann, v zavéru ticatych let absolvent odborné skoly v Praze-Zizkové
Friedrich Doleschal (1929).

Umeélecké truhlafstvi a nabytkafstvi vyucovali Engelbert Mildner
(+1931), Vincenc Tochler, Franc Mann, Friedrich Knobloch.*» Odborni
ucitelé, az do prvni svétové valky vesmes absolventi videniské Umélecko-
primyslové skoly, prichazeli z némeckych $kol a byli zase na jiné némecké
ustavy ¢asto prekladani.

Kralicka skola se jako ostatni Skolici pracovisté ve vétsich méstech
nemohla opfit o odborné pribuzné instituce, postradala agilni muzeum
s uméleckoprimyslovou orientaci. Muzeum v Kralikach vzniklo az v roce
1907, tedy o vice jak tficet let pozdéji, a mélo prevazné vlastivédny raz. Pro
ucitele a zaky zfejmé mnoho neznamenalo, protoze ve zmifiované Kronice
nenajdeme jediny zapis, ktery by se jeho ¢innosti alespon ramcove dotkl.
Pfesto ma zdej$i muzeum slusnou kolekci studijnich praci zakt i sadu
snimkd $kolnich realizaci: historického nabytku, betlémovych a zvitecich
figurek, devocionalii, které potidil Josef Walter. K vidéni tu maji dvé desitky
postupovych praci z roku 1918, fezané reliéfy s dekorativnimi i figuralnimi
motivy. Uchovaly se také studijni prace — sadrové odlitky, n€kolik pfedloh
a uc¢ebnich pomiicek. Poradni a odbornou pomoc proto skola vyhledavala
u pracovnikl Severoc¢eského promyslového muzea v Liberci. Jisty pfinos
nabizely casté inspekce a pomoc videnskych specialistd nebo navstévy
nejriznéjsich Cinitelt z domova i z ciziny.??

Ministerstvo $kolstvi se od pocatku staralo o to, aby zdejsi Skola
odrazela profesni strukturu kraje. Jiz zahy po zahajeni provozu ji videiiské
ustfedi darovalo 1500 zl., deponovalo rizné pomicky, sadrové odlitky,
zejména historicko-uméleckou literaturu, pfedlohy pro kresleni, skolni
knihovna odebirala ,,Vé&stnik rakouského muzea®. V technickém vybaveni
prevladaly fezbaiské a truhlaiské nastroje (hoblice, fezbarska dlata), u¢ebny
v prvnich letech navstévovalo vice fezbaiti nez truhlait, pozdéji se ale
jejich pomér obratil.

Pfizna¢nou vazbu k némeckému okruhu prokazovalo i zaméteni vyrob-
nich praxi absolventt, které obvykle smétovaly do Vratislavi. Odtud naopak

21) MM Kiraliky, Kronika odborné Skoly, tamtéz, s. 15-88 a piisluSné
dochované vyroéni zpravy skoly, SOkA Usti nad Orlici, dale in: KMOSEK, P.:
cd.,s. 57.

22) MM Kraliky, Kronika odborné skoly, tamtéz, s. 102.
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zase do Kralik zajizd€ly znamé osobnosti a nejriznéjsi celebrity. Kontakty
v tomto sméru se i z odstupu zdaji silné, posilovaly je spole¢né odborné, od
tiicatych let rovnéz politické zajmy. Exkurze smétovaly do Jeseniku (1920)
a pochopitelné do mistnich nebo blizkych podnikii. V roce 1895 uvitala
Skolni exkurzi papirna a brusirna dfeva M. Kink a spol. v Jindfichovském
udoli, dalsi vylet smétoval do hanusovické pradelny Inéné prize a na knizeci
lichtenstejnskou pilu K. Chirri a spol. Cas od ¢asu se viak ucitelé se zaky
vypravili i do vzdélengjich mist — v roce 1921 zavital prof. Josef Ofier
s zaky—fezbati az do Velkych Losin.?®

Svou organizaéni strukturou se $kola od jinych ugilit v Cechach nelisi-
la, vzdyt podléhala jednomu a témuz statnimu dozoru, nejprve videnskému
a posléze prazskému. Pfesto zde postradame jinde praktikovany institut
tzv. pripraven. Podle ucebnich osnov schvalenych v ¢ervnu 1887 se zaci
prvniho ro¢niku pfipravny v Chrudimi seznamovali s elementarnimi
dilenskymi ¢innostmi a ucili se oborovym zakladiim. Dominantni posta-
veni v u¢ivu mély konstrukéné technické aspekty prace se dievem. Teorii
dopliovala prace v dilnach. Ve druhém roéniku se jiz Zaci méli rozhodovat
o sméru svého budouciho povolani. Zaklad vyuky tvofila nauka o stinu.
V Chrudimi vSak pro nedostate¢ny zajem v letech 1905/8 piipravny zanikly.
Kralicky sbor, ktery tyto studijni formy proziraveé nezavedl, se tak zfejmé
vyhnul obtizim a zbyte¢nému zklamani.

Az do roku 1908 tvorila Skolu tfi oddéleni — stavebni a nabytkové
truhlafstvi, soustruznictvi a fezbatstvi, opraviujici k samostatnému pro-
vozovani femesla.

Pedagogické dokumentace, metodické listy, osnovy a ucebni plany,
které musel kralicky sbor brat v uvahu, v§ak v pfislusném archivnim fondu
v Usti nad Orlici nenajdeme. Tyto materialy, vyddvané ustiednimi $kol-
skymi organy, platily bez vyjimky pro vSechny $koly ur¢itého zaméfeni.
K osvétleni obsahové a metodické naplné skolnich hodin v Kralikach lze
nastésti vyuzit pedagogické dokumentace, ktera je k dispozici v Statnim
okresnim archivu Chrudim.?¥ Za vSeobecné uznavanou piedlohu platil
z pocatku nepochybné i v Kralikach ,Normal-Lehrplan und Instruction
Unterricht im Zeichnung und Modellieren Fachschullen fiir Holzarbeitung*
(Ceska reedice byla vydana az roku 1894).

Zaci se méli podle této piirucky naugit zhotovovat jednodussi i slozitéjsi
vyrobky, uéili se fezbarské rutiné a vS§em druhtim zdobeni — Zihdani, malbé

23) Tamtéz, s. 91,
24) Srv. P. KMOSEK, c. d., s. 4.
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na dreveé a vykladani drevem, zlaceni a Stafivovani. V teoretickych pred-
métech se udili pripravnému a ornamentalnimu kresleni, skicovani od ruky,
kresleni odbornému, méricstvi a mérickému rysovani. Architektonické a
uméleckoprimyslové tvaroslovi pfinaselo znalosti z historie uméni, ucilo
rozeznavat architektonické tvary, nacvicovalo déleni ploch a fims, ¢lan-
kovani sloupt, pilitt a jejich dild. V dilnach se pak navrhované nabytkové
komplety, soustruhované dily a fezby postupné realizovaly a sestavovaly.
Vnitini struktura $kolniho Zivota v Kralikach prosla podstatnymi promé-
nami. V roce 1908 se nejdiive piivodné étytleté truhlaiské obory zkratily
na dvouleté a sochafstvi na tfi roky. Zkraceni vyukové doby se ale neo-
svédcilo, proto se v roce 1912 truhlafstvi znovu rozsitilo alespon na tiileté
a prizpusobilo se tak u¢ebnimu planu chrudimské skoly.

K sekcim odborné $koly se vSak ve Skolnim roce 1907/8 pfiradila
mistrovska $kola. Také Chrudim (az do roku 1951) mistrovskou Skolu
provozovala. V obou ptipadech ji nav§tévovali zaci s jednoro¢ni praxi.
Sledovala na pohled stejné cile jako pfedméty odborné vyuky. I zde se
totiz objevilo méficstvi, nauka o stinu, perspektiva, kreslily se tu jako
v pfipravné pfedméty z volné ruky, hranatd a rotacni télesa, studovalo
se vrstveni hmot, tvofily se kompozice z krychli, hranold, valct a desek.
Ovsem celkové vyznéni této vyuky mélo hlubsi prakticky dosah, nebot ve
druhém ro¢niku Zéci zkouseli navrhovat nabytek ¢inzovnich a rodinnych
domti, obyvacich pokojti, kuchyni, konstruovali vykladni skiiné a zatizeni
obchodu. Nestacilo, ze znali zakladni znaky uméleckych sloht, ale méli
v jejich duchu také konstrukéné myslet, proto zakreslovali detaily a celé
stavebni kompozice.

V nauce o konstrukcich rozvrhovali nabytek a jeho umisténi, ucili
se znat typy skfini, stolt, zidli, dokazali rozliSovat druhy podlah, dvefi,
oken —tedy zakladnich stavebnich prvki. V dilnach prochazeli jednotlivymi
fazemi zpracovani mofeného, matového a lesténého dreva. V Chrudimi
byla mistrovska skola zprvu jednoletd, ale pozdé€ji se pro znacny zajem
rozsifila na dvouletou.

Zivnostensky zakon z roku 1884 vyhlasil vysvéd&eni piedavana absol-
ventim odbornych skol za platna opravnéni k provozu zivnosti. Avsak od
roku 1907 mély vzdélavani mistri zavrSovat mistrovské zkousky. Némecké
odborné skoly je braly velice vazné. Jak upozornuje feditel chrudimské
odborné skoly Eduard Oslejsek, poradala vétSina ceskych skol pred druhou
svétovou valkou mistrovské zkousky jen ziidka, absolventi mohli nastupo-
vat do zaméstnani i bez prikazl. To, co tvrdi dale, nas zajima jesté vice:
Jen kovdri a podkovari a nékteré odborné skoly, zejména némecke (Kraliky
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pro truhlarstvi) toto pravo pouzili.“ V Chrudimi vykonali prvni mistrov-
skou zkousku az roku 1941/42 a potom i v letech 1942/43, 1943/44.%
V Kralikach se mistrovské zkousky provadeély jiz od roku 1912. Zdejsi
komise, delegovana a jmenovana vyssimi Skolnimi urady, kladla zfejmé
na zkousené vysoké naroky. Na pocatku 1éta 1934 se o slozeni pozadavki
uchazelo 12 zakd, jen deset z nich v§ak bylo ke zkousce pfipusténo, zbylé
dvojici doporuéili ro¢ni odklad. V ¢ervnu 1937 se ke zkouskam ptihlasilo
5 zaku, obstali pouze ¢tyfi, posledni opravoval v fijnu téhoZz roku.

Tak jako v Chrudimi, provozovala se i zde od roku 1883 vedle odborné
Skoly vSeobecna zZivnostenska pokracovaci skola (zpocatku jako vecerni
anedélni). Pocet studentt a vlastni existenci vyuky podminoval zajem vefej-
nosti, a ten mél kolisavy raz. Frekventanti se rekrutovali z fad u¢id mistnich
firem. Zamé&stnavatelé nevychazeli v§ak pokazdé uéitelim vstfic, a to i za
cenu, ze byli nasledné (jako napfiklad v roce 1909) pokutovani.?®

Alfred Karasek-Langer a Josef Lanz, autoii knihy o fezbé betlému
v Cechach a na Moravé, se domnivaji, 7e zdejsi $kola mistni fezbaiské tvorbé
neprospéla, a jeji roli zpochybnuji, pfinesla pry Kralicku jen kratkodoby
zisk. Podle tohoto nazoru héjila $kola pod patronatem Filipa Schellhorna
afeditele Rudolfa Wichera moderni uméleckofemeslny smér a prosazovala
i novy styl v tvorbé jeslicek. Absolventi se hlasili k umélecké avantgarde
a povazovali se za tviurce umélecké dieveéné plastiky. Stavéli se kriticky
k nakladnickému systému a distancovali se od tvorby domackych tvirca.
Podnécujici vliv na okolni fezbaiskou tvorbu méli pry nevelky a podle
Karaska i paradoxni — podkopavali jeji existenci, nebot’ zatlacili domackou
vyrobu starého stylu do jesté vétsi defenzivy.?”

Podle vseho vsak skola, akreditujici kazdoro¢né jen malou skupinku
absolventli, nemohla vyraznéji Celit ekonomickym tlaktim, které presa-
hovaly jeji moznosti a degradovaly cely region. Pozici ji navic ztéZovaly
a zaméry svazovaly ne vzdy proziravé postoje ministerstva. V ¢ervenci
1916 zadala skola méstskou radu o intervenci na ministerstvu vefejnych
praci nebo u obchodni primyslové komory, nebot’ ji hrozilo uzavieni sochai-
ského oddé€leni. Ze zpravy se také dozvidame, ze: ,,Ministerstvo chce zrusit
socharskeé oddeleni a zZaky prikazat do alpskych zemi. Protoze je to jediné

25) RM Chrudim R 4 D I/1-4, Problematiku mistrovskych zkousek pfiblizil
Eduard, OSLEJSEK ve Vyroéni zpravé odborné $koly v Chrudimi 1946/47,
Chrudim 1947, s. 1.

26) Tamtéz, s. 94.

27) Srv. KARASEK-LANGER, Alfred — LANZ, Josef: Krippenkunst in
Béhmen und Mdhren, N. G. Elwert-Verlag Marburg 1974, s. 57.
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sochaiské oddélent na vsech péti némeckych skoldach v Cechdch, byla by to
nejen ztrata pro Skolu, ale i pro celou korunni zemi.** Ministerstvo —jak se
dale dozvidame — chtélo rovnéz zrusit soustruznickd oddéleni (v Chrudimi
se tak posléze stalo). Zajimavy je rovnéz dovétek, ktery mél argumenty
skoly posilit: ,,Cesi maji oddéleni v Chrudimi.“>

Zvlast obtizna situace nastala pocatkem tficatych let. V ¢ervnu 1931
se v jednom ze zapist Kroniky uvadi: ,,Skola a absolventi stoji jiz znatelné
pod vlivem hospodarské krize, nebot skole nedochazeji zadné soukromé
prispévky a absolventi nedostdavaji vhodné nebo vitbec Zadné umisteni.“3”
Vsak se také i pocet studujicich vyrazné snizil. V roce 1931 navstévovalo
fadné studium prvniho ro¢niku jen 10, ve druhém 9, ve tietim 10, mistrov-
skou §kolu 23 zaka.3"

Je nutné si dale uvédomit, ze zdejsi Gstav nemél a vzhledem k okol-
nostem ani nemohl mit vyhranéné fezbaiské ambice, pripravoval soub&zné
odborniky pro dalsi dfevozpracujici oblasti, v zajmu uchovani vlastni exis-
tence musel zajistovat a roz$ifovat jejich spektrum. Pfipravoval souc¢asné
truhlafe i soustruzniky dieva, staral se o tkalce, vedl odborné vyucovani
pro okolni truhlafe, soustruzniky, kolafte, tesafe atd.

Kriticky hledi na ¢innost pedagogti i Josef Bieberle ve své stati vénované
lidovému uméleckému fezbatstvi v Kralikach.?® Porovname-li pfislusny
odstavec jeho textu se zminénymi partiemi Karaskovy studie, zjistime, Ze
pisatel ndzory a stanoviska némeckych kolegli zfejmé bez dalsiho proveé-
feni pfejima. Bieberle zuzuje podobné jako Karasek personalni zakladnu
vytvarnych inovaci na skole, uvadi vyhradné Filipa Schellhorna a feditele
Rudolfa Wicheru, které ma rovnéz za hlavni a ziejmé i jediné podporovatele
modernich uméleckych nazora.

Vybér obou pedagogti za profilové osobnosti a reprezentanty hlavnich
modernistickych tviir¢ich orientaci povazujeme za unahleny a nespravny.
Vysledky profesora Schellhorna, ktery na $kole pisobil od po¢atku osm-
desatych let, byly nesporné pozoruhodné. Ov§em vhledem k tomu, Ze svoji
aktivni sluzbu ukon¢il jiz v prosinci 1910, nemohl k prosazeni razantngj-
Sich zmén sam o sob¢ (jako spravce Fidil sbor jen nékolik mésicti po smrti
Josefa Schmidta) vyraznéji pfispét. Valnou ¢ast tohoto obdobi se v Sir§im

28) MM Kraliky, PK 815, Kronika odborné skoly — korespondence, s. 135.

29) Tamtéz, s. 135.

30) Tamtéz, s. 65.

31) Tamtéz, s. 65.

32) KARASEK-LANGER, Alfred — LANZ, Josef: Krippenkunst in Béhmen
und Mdhren, Marburg 1974, s. 170-172.
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m¢éfitku, tedy i na Skole, prezentovaly historismus se secesi a novoklasi-
cismem. S veskrze modernimi tendencemi se tedy Filip Schellhorn mohl
vyrovnavat az v samotném zaveru své ucitelské drahy.

Podobné vyhrady mame k uvedeni druhého jména. Rudolf Wichera
vedl $kolu v dobé, kdy valka jeji zivot témét ochromila. Vysledky nebylo
kde prezentovat. Za Jana Celka — v letech 1935/38 — se ucitelé a Zaci
svymi vysledky chlubili na péti vétSich expozicich. Jesté v prosinci 1939
pod vedenim Ernsta Ziaka se veiejnost na dvou piehlidkach seznamila
s jejich fezanymi plastikami a loutkami. OvSem jiz v lednu 1940 se vyuka
musela obejit bez dilny a nékolika uceben, ¢ast hodin se odbyvala v budové
méstanské Skoly. Kdyz pak na jate téhoz roku nastoupil do vedouci funkce
Rudolf Wichera, fesil spiSe existenéni nez koncepéni otazky. Nechapeme
proto, proc trojice kritikti zcela opomiji roli Antona Bayera, Bruno Her-
manna, Andrease Janinga a Jana Cecka, kteii Gstav vedli v exponovaném
a pro poslani skoly zlomovém obdobi. Piechod od pfipravy jednotlivych
truhlarskych vyrobkid k vyrobé celych nabytkovych souborti, bytovych
zafizeni a dekorativnich souprav, jak to zname z Chrudimi, zaznamenali
i v Kralikach v pribéhu dvacatych a v prvni poloving tficatych let (vzpo-
menme ucast na vystavé Soudobé kultury v Brn¢). Nikoliv tedy k rané
a pozdni, nybrz k této etapé méli vySe uvedeni autofi upinat svoji pozornost.
Vychovna praxe navic jiz v dostate¢né mife prokazala, Ze masivni proménu
nazorl a ¢innosti nemohou v plné mife prosadit jedinci, ale komplexni
usili celych ucitelskych kolektivi, ovSem jen za predpokladu soubéznych
kladnych spole¢enskych zmén. *

Rudolf Zriibek, ktery se o skole jen nepfimo a okrajové zmifuje, se jiZ
nepodlozenym spekulacim vyhyba a opira se o vécné, objektivni udaje.’?
v otazce vzajemného vztahu nového uméni k umélecké a femeslné tradi-
ci. Lze vlibec bez namitek uvérit tvrzeni o jejich nesmifitelném konfliktu
a vzajemném antagonismu? Jsme presvédceni, ze nikoliv.

Pokud mé¢la $kola naplnit poslani a uh4jit vlastni existenci, nemohla si
klast pouze s domackou vyrobou shodné cile. Méla za povinnost zasvécovat
své frekventanty do vSech urcujicich odbornych a uméleckych problému
doby, coz se v zasad¢ nekiizilo s tvir¢imi principy nejvétsich zjevu tra-
di¢ni domacké vyroby. Dosvédcuje to prace absolventa Skoly Augustina

33) ZRUBEK, Rudolf: Vénocni jeslicky, Lidové uméni kraje Orlickych
hor, Rychnov nad Knéznou 1999, s. 19-20.
34) Srv. ZRUBEK, Rudolf: c. d., s. 18.

204



Schwarzera, ktery doplnil tficitku chybéjicich figur vyfezavaného betlému
J. Purgena z tyrolského Grédenu. Vladimir Vaclik, ktery o Schwarzerové
praci referuje, si je plné védom toho, ze u nejvyspélejsich absolventi, pies
vSechny programové a nazorové rozdily, kterymi se od mistrii — fezbart
zaci Skoly odliSovali, nedoslo v zasadé k preruseni vyvojové kontinuity:
»PFi znaméem a dolozeném ovliviiovani rezbdri z oblasti grodenské
v Tyrolsku a krdlické ve vychodnich Cechdach je tato symbiosa figurek
v zamberském kostele pochopitelna. Slusi se dodat, zZe scenérie pozadi
tamniho betléma je dilem sochare Josefa Zeiplta, Petra Musila i farare
Karla Chanovského. >

Barokni tvaroslovi, popfipadé nazarenismus sklonku predeslého sto-
leti, z nichz lidovi fezbati vychazeli a na $kole mély jesté v devadesatych
letech 19. stoleti jisty ohlas, staly se ov§em ve dvacatych a ticatych letech
nasledujiciho stoleti z mnoha diivodd pro Skolni okruh nepfijatelnymi.
Postoj umélct a odbornikti prvni poloviny minulého stoleti k tradici v sobé
skryva dva zakladni aspekty. Na jedné strang ji neguji a hledaji nové moz-
nosti tvorby. Takové aspirace proklamovala kapitola ,,Némecky sklarsky
pramysl v Cechach® katalogu Soudobé kultury v Brné: ,,Stdtni odborné
§koly pro prizmysl skldarsky v Boru a Kamenickém Senové snazily se v prvé
Fadé paralyzovati piisobeni starého uméleckého vyjadrovani a nahraditi
Jje novym vyrazem, vvhovujicim lépe casovému citéni. Starych historickych
forem nebylo vitbec pouzivano. Budovino na zdakonech krasna, umeélec-
kého citeni a vyrazu.“*® Kralicky sbor, ktery se s kolegy z Kamenického
Senova dobfe znal, nebyl rovnéz k potiebam doby hluchy. Je ale nutné
podotknout, ze samotnymi tvarnymi inovacemi $kola domackou vyrobu
tolik neohrozovala. Jak ukazuje nékolik dochovanych snimkua $kolni
produkce, nestavél se skute¢né moderni vytvarny nazor ve své podstaté
k lidové tezbaiské tradici nepratelsky, spise naopak. Odmitavy postoj si
vyslouzily jen nékteré s modernim vkusem neslucitelné slohové tvary.
Vyslovovali se tak znalci nejriiznéj$ich oborti uméleckoprumyslové prace,
nabytkati, textilaci, sklati, vyrobci $perki i tviirci kniznich vazeb. Rada
osobnosti ¢eského a némeckého moderniho uméni (architekti, sochafi,
malifi i grafici) se k lidové tvorivosti zivé hlasila, jejich tvorba na vzité
lidové tvaroslovi programové navazovala. Kladny vztah moderni textilni

35) VACLIK, Vladimir: Chrdmové betlémy v Cechdch a na Moravé, Praha
1990, s. 43.

36) ELGART, Karel: Odborné skoly pro Zenska povolani in: Expozice
odborného a primyslového skolstvi na vystavé Soudobé kultury v Brng, Brno
1928, s. 32.
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tvorby k formalnimu citéni lidového uméni vyslovuje Karel Elgart ve svém
prispévku ,,0dborné skoly pro zenska povolani“ ve zminéném katalogu.
Konstatuje v ném, ze v textilni tvorbe ,,...jen velmi ridce byl aplikovan lido-
vy vzor na moderni predmeét v celém svém ustaleném projevu, castéji...byl
formové prizpiisoben novym pozadavkiim. Tim neni Feceno, Ze by bylo zcela
opusteno nebo zavrzeno bohatstvi u nas kdysi zvlast pozoruhodné; naopak
vSechny lidové techniky Ziji dal, jen barokizujici bohatstvi ornamentalni
a jeho prirodni raz byl opustén. Misto prekypujici mnohosti nastoupila
prosta jednoduchost, misto prirodniho pramene zvolna geometricky, jenz
zakonu jednoduchosti lépe hovi a zejména v bytovém dekoru je ladeén do
celkovych tvarii nabytku dnes prevladajiciho. **"

Skuteéného a obavanéjsiho nepritele méli kraliéti fezbati v komerciali-
zaci svého artiklu. V okoli se jeste za prvni republiky vyfezavaly betlémské
figurky po statisicich manufakturnim postupem déleného vykonu. Nebylo
v silach §koly zménit zabé&hlou technologii, ptisobit mohla pouze vychov-
nymi piiklady a pfesvéd¢ovanim. UCitelé se k aspiracim tohoto typu ote-
vien¢ hlasili. Kdyz obdrzeli v roce 1899 pozemek uréeny k vystavbé nové
budovy, proklamovali své potéSeni nasledujicim zptsobem: ,,Tento velky
stavebni pozemek by umoznil umisténi vSech zadoucich prostor a zvlasté
tez pusobeni k rozvoji domdckého rezbarského priimyslu poskytovanim
navodu ucitelskou silou pri ustavu.*®

Ovsem nadéje, ze by sami pedagogové mohli ochranit domacké vyrobee
pfed zhoubnymi vykyvy trhu, se musely vbrzku ukézat jako nerealné
a blahové. Deziluze se ostatné dockaly snahy centralnich Gfadd zménit
pomeéry vnéjSimi intervencemi a administrativnim rozhodnutim. Jeden
pokus zname jiz z roku 1898, kdy se videnska vlada snazila prostfednictvim
dvorniho rady Kleina prosadit domacké fezbarstvi v obcich trpicich nouzi.
V roce 1904 navstivil dokonce dvorni rada A. Miiller fezbate v Kralikach
i v Hed¢i. Jaké vysledky jeho navstéva pfinesla, nevime. Inspektor Vi¢ek
do Kralik zavital v listopadu 1931, aby zkontroloval organizaci mistniho
domackého pramyslu.3®

Pfesto po prvni svétové valce jeden pokus o zavedeni fezbaiské vyro-
by v orlickém podhuifi kratkodobé pozitivni vysledky pfinesl. Jednalo se
o tvofivou vyrobu hradek na zakladni $kole v Jedliné u Kostelce nad Orlici.

37) RM Chrudim, inv. ¢is. K 57 F, Katalog vystavy Soudoba kultura Brno,
1928, s. 24-25.

38) MM Kraliky, Kronika Odborné skoly v Kralikach, s. 66 a 178.

39) Tamtéz, s. 102—-104.
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Jeji vznik, napln a vychovné zaméry popsala Marcela Bednafova ve studii
Pedagogické dilo Antonina Kavky.*® Pozornost jeho odkazu vénovali rov-
n&z Vaclav Splichal a Marie Otavovd v monografii o tradicich a historii
zpracovani v orlickém a podorlickém kraji.*?

Do vyuky obecnych §kol se tehdy zatazoval novy piedmét, rucni prace.
Kdyz roku 1919 pfisel na skolu v Jedliné ucitel Antonin Kavka, rozhodl
se zaclenit vyrobu hracek pfimo do vyuky a naplnit svoji predstavu ¢in-
né, pracovni, vyrobni a tvorivé Skoly. Svazal ji s nekolika vychovnymi
zameéry: city vychovavat prostrednictvim umeéni, vést déti k vykonné praci
a soustavné kultivaci tela, pracovni ¢innosti vzdélavat a rozvijet rozumové
schopnosti. Védél, ze zasadni obrat v povaze ¢eskych $kol muze pfinést
az progresivni skolska politika. Necht¢l ale ¢ekat, az se tak stane, proto se
chopil svépomoci. Z ru¢nich praci vznikla ve $kole rukodélna vyroba hracek
a drobnych predméti ze dieva. Rodice doma zhotovovali polotovary a déti
je ve 8kole kompletovaly a zdobily. Ucily se zachdzet s nastroji, s pilkami,
vritaky a dlaty, kreslit, samostatné vymyslet ornamenty. Dotvarely dospélymi
pripravené ¢asti domkd, stromu, figur lidi 1 zvifat, drobnych nabytkovych
predmétii, malovaly soustruzena dievéna vajicka, truhlicky. Soubor téchto
hragek ziskalo do sbirek Méstské muzeum v Zamberku. Uéitel Kavka
m¢él zajem o rozsiteni ¢innosti a ziskani Sir$i zakladny, organizoval proto
na skole pro chudé rodiny ve vsi, valecné invalidy a Skoly z okoli Arac-
karsky kurz. Ptijimal navstévy umélct, uciteld, ktefi se zajimali o lidové
uméni a moderni vytvarnou vychovu. Ziskal pro $kolni vyrobky odbyt na
riiznych akcich Ceskoslovenské obce uéitelské, Svazu eskoslovenského
dila, Ceskoslovenského ¢erveného kiize. Vyrobky jedlinskych déti se
staly zadanymi v Rakousku, ve Svycarsku, Francii, USA a Kanadé. Na
vystavé dekorativnich uméni v Patizi obdrzely stiibrnou medaili. Vyroba
hracek v Jedlin€ ovSem nem¢la a ani nemohla mit dlouhého trvani, zistala
vyjimkou zavislou na iniciativé jednoho nadsence a nemnoha podporova-
telt. Finan¢ni obtiZe spolu s malym poétem zakl a nevyhovujicim bytem
prispély v roce 1923 k uzavieni $koly. Ucitel se sice nevzdal, odhodlal se
jinde jesté k jednomu podobnému pokusu, ale se svym napadem zustal

40) BEDNAROVA, Marcela: Pedagogické dilo Antonina Kavky, zévérecnd
prdace postgradualniho studia Technické univerzity v Liberci, obhdajend v ramci
doplitkového studia na Pedagogické fakultév Liberci. Rkp. je ulozen v knihovné
Meéstského muzea Zamberk. ;

41) SPLICHAL, Vaclav — OTAVOVA, Marie: Clovék a dievo v orlickém
a podorlickém kraji, Méstské muzeum Zamberk, Muzeum zimnich sportd,
turistiky a femesel, Destné v Orlickych horach 2004, s. 124, 137, 138, 144.
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nakonec osamocen. Jeho snaha modernizovat vyrobu hracek, podnécovat
obraznost, invenci a manualni zru¢nost déti se tehdy pro $irsi vychodoceské
prostredi jesté nestala u¢innym piikladem a vzorem.

Vliv odborné kralické skoly na Siroké okoli v§ak vyvolaval i kladné
ohlasy. Vladimir Vaclik — jeho piedchozi slova mame jesté v paméti — ma
zato, ze kralicka $kola zcela jednoznacné ptispéla ke zvySeni ,,kulturnosti
Fezby figurek™. Nazor, s nimz bychom se radi ztotoznili, si ovSem jesté
v dals$im vyzkumu vyzada hlubsi zdtivodnéni a dolozeni.

Vyse uvedené rozporné posudky maji jednu vyraznou vécnou i meto-
dologickou slabinu — jednostrannost. K roli $koly a jejimu vyznamu
v tehdejsi umélecké kultufe piihlizeji pouze z jednoho vychoziho bodu.
Zminéni autofi upfednostiuji zajmy tradicni fezbaiské tvorby a nedocenuji
misto odborné $koly v procesu uméleckého snazeni doby. Zcela védomé
opomijeji ostatni stejné tak dulezité sféry jeji prace. Odkaz kralické skoly
je tedy nutné brat komplexné a v plné §ifi. Aniz mél v umyslu piehlizet
truhlarské a nabytkarské obory na Skole, pfimé¢la vyse uvadéna polemika
a ostra kritika zdej$i fezbatské vyuky v odborné literatufe autora této
studie k tomu, aby se prednostné zabyval zejména praci a ikoly skolni
Fezbarské dilny.

V ramci svych omezenych moznosti se $kola (provoz musela nejed-
nou zajiStovat sponzorskymi dary) o zkvalitnéni mistniho domdckého
Fezbarského remesla soustavné starala. Svédéi o tom fada zminek v jeji
kronice. Pfedevsim v prvnich letech se vyuce a podpofe fezbafstvi prikladal
rozhodujici vyznam. Vedeni §koly organizovalo odborné kurzy a skoleni,
ve vztahu k domackym vyrobclim vystupovalo jako odborny poradce.
Vyjimku neptfedstavovaly navstévy uéeben zajemci z fad okolnich, ale
i vzdalengjsich fezbatri. V Cervnu 1920 zhlédli vyuku s jejimi vysledky
vyrobei dievéného zbozi Eschke a spol. ze Sumperka, téhoZ mésice uspo-
tadali studenti fezbai'ského oddéleni pod vedenim profesora Ofnera vyjezd
k mistrim svého oboru do Jeseniku. Vzdor vS§emu snazeni se vSak ucitelé
setkavali s poklesem zajmu o obor, protoze jejich absolventi nenachazeli
dostatecné uplatnéni. Na druhé strané rostl zdjem o umélecké truhlafstvi.
Proto si fezbaistvi na skole udrzelo prioritni postaveni necelych pét let
(do roku 1877/78).

Kdyz tehdy vedeni skoly zdiivodiovalo akutni potiebu dalsi pomocné
fezbatské uditelské sily, nastinilo i pfi¢iny, pro¢ se ji u mistnich vyrobcti
dosud nepodatilo dosahnout vyraznéjsi odezvy. Nejen jako omluvna piisobi
slova ze zapisu skolni kroniky: ,,Mezi domdckymi vyrobci nelze nalézt niko-
ho, kdo by byl zpiisobily jako ucitel; z¢asti jsou to specialisté, kteri délaji jen
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ty ¢i ony predmeéty, potom jim chybi vzdelani, aby mohli piisobit jako uci-
tele. “ Pievzit a prenést tuto vyrobu do vyuky nepovazovalo vedeni za pfi-
nosné:,, ...jelikoz je tu jiz mnoho mistri, kteri pracuji s nékolika ucni a cela
rodina pomaha, kazdy déld jednu cast, jeden Feze drevo, druhy maluje, jiny
pozlacuje atd “*? Pisatel dale — coZ je zv1ast’ dilezité — poznamenava: ,,Tyto
predmeéty se vyrabéji v takovych mnozstvich a v takové cené, Ze je opravdu
nemozné na to zapusobit ... Zdokonalit se na tom artiklu neda uz nic, jinak
by se zdrazil a nenasel uplatneni, nebot tyto véci jdou na odbyt jen pro svou
velkou laci. Jeden Kristus nebo mala figurka na hrani prijde malovand na
7 krejcari.“® Presto, jak to jen bylo mozné, vysilala $kola vstiicna gesta.
Jako prostiedek zdokonalovani umélecké fezby na Skole i v Sir§im okoli
mélo se stat tzv. kocovné vyucovani (kronikar v této souvislosti podotyka,
7e se konalo téméf ve viech némeckych méstech v Cechach, ve Slezsku a
na Moravé).* Probihalo o letnich prazdninach a t&8ilo se zna¢né oblibé&.
V roce 1885 se jako velice pfinosna hodnotila vyuka ko¢ovného ucitele
Benedikta Kélbela z Vidné, vyslaného do Kralik Skolskou spravou, aby se
zde s mistnimi fezbaii a malifi podélil o teoretické i praktické zkusSenosti
— vyrobky pfi té ptileZitosti zhotovené se staly majetkem Skoly. Kolbel
navic ve zvlastnich hodinach vyucil dilenského mistra Mildnera a uditel-
skou knihovnu obdaroval pfiru¢kou vénovanou zakladnim fezbaiskym
a dekorativnim postupiim. Pro velky uspéch zavital proto jesté v roce 1887
do Kralik znovu s problematikou pozlacovacstvi a zdobeni. O Ctyfi roky
pozdéji pfijel informovat o novinkach v soustruznictvi nabytku Friedrich
Braun a v 1ét€ roku 1900 potadal skoleni v oboru truhlafstvi vidensky
mistr J. Reschenhofer. V téZe dobé zhotovila $kola ve spolupraci s mistni
firmou Helbich vzorkové zatfizeni dvou pokoju a pozdéji (1902) zatizeni
pokojt pro dr. J. Papadopulose z Catihradu.* Tyto, feknéme postgradualni
narazové akce, se pred prvni svétovou valkou pofadaly pfimo ve Skolni
budové, kdyz se vak k navstévam vétsSinu okolnich mistrii nedafilo piimét,
museli odborni uéitelé (po prvni svétové valce) sami navs§tévovat mistry,
aby je podnécovali k zhotovovani kvalitnéjsiho zbozi, radili, jak zlepSovat
tvar vyrobku, a podnécovali k inovaci tviiréich postupti.

Kocovné vyucovani se soub&zné organizovalo v truhldarskych a nd-
bytkarskych oborech, aby se jak posluchaci, tak i Sir$i odborna vetejnost

42) MM Kraliky, Kronika skoly, s. 111.

43) Tamtéz, s. 14/15.

44) Tamtéz, s. 24.

45) MM Kraliky, Kronika odborné skoly pro obrdbéni dreva v Kralikach, s. 88.
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seznamili s novinkami v oblasti mofeni, barveni, matovani, leptani a vypa-
lovani dreva.

Kratkodobé interni tematické kurzy vedené externimi pedagogy pokra-
Covaly i v dalsich letech. Vénovaly se modelovani a vyrezavani figurek
z lepenky, ze dreva. Jeden z nich probihal uprostted prvni svétové valky
(1916/17). Pokracovaly az do prelomu let 1925/26, kdy je nahradila $koleni
z oblasti vwroby hracek (1925/26) a pozlacovani (1926/27).49

Pres vSechny tyto potize fezbarstvi z Kralik nezmizelo, jesté v lednu
1932 povolilo ministerstvo jedno tabulkové misto pro ucitele fezbarského
oddgleni — stal se jim Cech Josef Janecek. Uprostied 1éta 1933 organizovala
ve $kolni budové mistni odbocka Svazu Némct vystavu domacich praci,
Skola se na ni podilela jak soustruznickymi vyrobky, tak fezbami. Podobnou
skladbu méla kralicka kolekce pro Vystavu Sudetské zupy v Liberci (1936)
¢ Hrebecské zupy v Mohelnici (¢erven 1937).

Za téchto okolnosti, vynucenych vnéjsimi podminkami, tvofili fezbafi
mezi studenty mensinu. V zaii 1934 nastoupilo do prvniho ro¢niku odborné
Skoly deset zaku, avsak jen dva fezbafi, do druhého ze Sestnacti jeden, do
tietiho dva. Mistrovska Skola neméla fezbare zadného, do pokracovaci
Skoly zapsali tficet studentd, z toho jako vyjimku jednu divku.

Vyuce mélo prospét zlepSeni ndstrojového a dalsiho vybaveni dilen.
V roce 1884 obdrzela skola od ministerstva vyuc¢ovani jedenadtyficet modeli
vyucovacich predloh. O rok pozdégji ziskala 1000 zl. od té¢hoz tifadu na
nakup predmétti domackého primyslu k zapijcovani mistnim fezbaiim.
Zapis v kronice uvadi, ze dvanact kust z nasledné¢ zakoupené kolekce
bylo zaptijceno mistru Kucerovi z Kralik, truhlarské a fezbarské nacini se
ziskalo ze sousedni Hedce. V témZ roce obdaroval skolu kolekci vzorki
domaciho pramyslu jeji velky pfiznivec starosta Franz Veith.

O zkvalitiiovani mistni produkce skola usilovala i v dalsich oblastech
—v listopadu 1911 uspotadala nedeélni skoleni pro tkalce, o tfi roky pozd¢ji
(v Gnoru a bieznu 1914) kurz panského krejcovstvi. A jak je patrné z pra-
mend, neumdlévala. Ve skolnim roce 1919/20 zalozila ucitelskou (s témét
dvéma tisici svazky) a zakovskou knihovnu (se 176 svazky) pro potieby
vlastniho Zactva, Zivnostnikll zblizka i zdali.*” K podpoie a zkvalitnéni
fezbatské tvorby a dfevozpracujicich oborti vibec zalozili pedagogové
s deviti zaky — externisty jiz v roce 1884 tzv. Prvni kralické sdruzeni
truhlari, drevorezbari a soustruzniku, s.r.o. V Cele sdruzeni stal feditel

46) Tamtéz, s. 6.
47) MM Kraliky, Kronika odborné skoly pro obrdbéni dreva v Kralikach, s. 94.
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Wilhelm Schmidt. V krizovych pomérech roku 1930 nasledovalo prodejni
a podpurné druzstvo VUPGEN, které spojovalo n¢kolik mistnich vyrobcti
s posluchac¢i skoly.*® Nedilnou soucasti této aktivity se staly vystavy jako
kritérium v proveétovani kvality. Obé vychodoceské dievarské skoly vyuzily
kazdé¢ prilezitosti, aby své vysledky pifedstavily a ziskaly tak potfebné
uznani doma i v cizin€. Mlizeme fici, Ze se vychovné a vzdélavaci vysledky
v jistém odstupu, ale presto dostavovaly. V obdobi let 1873 az 1933 se
kralicka Skola podilela na dvaceti vyznamnych vystavach. Uvadime ty,
na nichZ se dostavily nejvyrazngjsi uspéchy. Byly to predevsim vystavy
v Rakouském muzeu pro primysl a umeéni ve Vidni 1875, v Mnichové
(1876). K nim se druzily prezentace dalsi, napf. vystava SeveroCeského
pramyslového muzea v Liberci (1881, 1900). Skola méla podil na vystavé
ve Zhotelci (1885), na zemskeé vystavé v Praze (1890), na prazské expozici
praci odbornych skol (1921). Vysledky vSech vyukovych pfedméti se
nabizely na Pfehlidce severo¢eské ¢innosti a primyslu v Teplicich (1895),
po roce se predstavily na Dnu odbornych kol v libereckém primyslovém
muzeu a témeét soucasné (1896) na vystavé severofeského primyslu ve
Vrchlabi.®

Potadaly se také ukazkové akce mistni, v roce 1899 se v Kralikach
predstavily plody spoluprace s mistnimi truhlafskymi firmami Helbich,
Prim, Vogl a ateliéry sochaitt Wagnera a Orla. Na zacatku stoleti vystavo-
vala skola v Liberci (1900), v prvnim roce nového stoleti v Rakouském
muzeu pro primysl a umeéni ve Vidni. Vedeni skoly obdrzelo (1900) zlatou
medaili za ucast na Svétové vystavé v Pafizi. V roce 1904 ziskala skola
Velkou cenu na Svétové vystaveé v St. Louis.

Obzvlastni tspéch piinesl rok 1911. Na Mezinarodni lovecké vystave
ve Vidni dostal model ,,Lov na zajice* zlatou medaili, na vystavé hracek
v Londyné vzbudily pozornost krojované figurky zhotovené podle modelt
prof. Frantika Barwiga®” a v zavéru roku $kola s Gspéchem obeslala
tradi¢ni zimni neboli vano¢ni vystavu ve Vidni. Zna¢ny ohlas méla jeji
rovnéz vzpominana ucast na vystavé Soudobé kultury v Brné (1928),

48) VACLIK, Vladimir: Ceské betlémy, s. 53. Podrobngji se o vnitinich
pomérech sdruzeni zmitiuje, Rudolf Zribek ve své vyse uvadéné knizce
Vanoc¢ni jeslicky, s. 18.

49) SOKA Usti nad Orlici-Hylvaty, Bericht iiber das Schuljahr 1932/33, s. 4.

50) Franti$ek Barwig (1866 v Sanové na Moravé — 1931 ve Vidni), sochaf,
jako fezbar ¢inny nekolik let v Novém Ji¢ing, zak videiiské uméleckopriimys-
lové Skoly In: TOMAN, Prokop: Novy slovnik csl. vytvarnych umélcii, Praha
1947, s. 42.
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pofadané k desatému vyroé¢i vzniku republiky, kde se predstavila dvéma
bytovymi interiéry.

Rezbati zaslali vzorové figuralni prace na veletrh v Lipsku. Ve §kol-
nim roce 1938/39 vyftezali lustr s figuralni vyzdobou, krucifix, kompozici
s jelenem, zanrové motivy, holubice. Na vefejnosti vystupovala skola
aktivné az do samotného zavéru své existence. Jeji absolventi se dokazali
prosadit jako vedouct provozu, délnicti predaci, Zivnostnici a nékolik z nich
dokonce jako velkopodnikatelé. Od zaloZzeni az do sklonku tficatych let
$kola vychovala na patnact stovek zdatnych odborniki (1442). Rezbate
a sochate zaméstnavaly mensi zavody, vétSinou se vSak zivili jako domacti
vyrobei. Skolni kronikaf si pochvaluje skute¢nost, e pred prvni valkou
valna cast absolventll vyhledavala uplatnéni jinde, zatimco po valce jiz
vétSina profesi neopoustéla.’)

Vytvarné a umélecké zaméteni $koly v oblasti truhlafské a nabytkarské
se proménovalo podobné jako na jinych Skolach téhoz typu (véetné chru-
dimského) nebo pribuznych oborl pod vlivem S$ir§ich kulturnich a umé-
leckych snah. Na sklonku 19. stoleti se na kralické skole navrhoval a ve
spolupraci s mistnimi firmami i realizoval predevsim nabytek Aistorickych
forem. Konstatuje se to ve vyro¢ni zpraveé z roku 1932/33, kde se podstata
¢innosti uceben i dilen pfed prvni svétovou valkou charakterizuje jako
reprodukce a kopirovani stylii. Vznikal tehdy nabytek v neorenesanénim
a novobaroknim slohu, jehoZ vrchol se dostavil na pfelomu stoleti a za
svétové vystavy v Pafizi.

Z neuplnych vyrocnich zprav 1ze ovsem formalni, obsahovou a stylovou
skladbu $kolni prace uréit jen ramcové. Je ovSem ziejmé, Ze na rozdil od
chrudimské nazorové orientace se na kralické Skole prosadily zejména
vlivy némecké a anglické nabytkové produkce. Nabytek se az do pocatku
20. stoleti pfizptisoboval dodavanym fezbatskym prvkiim a predmétim.

V roce 1896 obdrzel sbor dvanact kust nabytku od Rakouského obchod-
niho muzea, k némuz pofidil technické vykresy — slouzily jako stylovy
normativ a zavazna predloha. Nasledné vystavy pak ukazovaly pouze tuto
historickou verzi. V unoru 1899 skolni dilny vyrobily barokni nabytek,
v dubnu téhoz roku jidelnu ve stylu némecké renesance, barokni loznici
a komplety predsing napodobujici anglické piedlohy. Cast z téchto praci
se objevila na svétové vystave v Patizi (1900), na pielomu stoleti dosahly
tyto stylové reminiscence na $kole vrcholu.

51) MM Kraliky, Kronika odborné skoly v Kralikach, s.63.
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Neékteré ze zminénych soubori zachytily snimky kralického foto-
grafa Josefa Waltera, které s odstupem (na zacatku devadesatych let
20. stoleti) a ne ptili§ presné popsal a slohové urcil Josef Vasatko.
Snimky uchovava ve svych sbirkach zdejsi méstské muzeum.*?

Détska postylka ve stylu novorenesanénim nepochazi z tficatych
let 20. stoleti. Zatazeni obyvaciho pokoje ve stylu empiru do roku
1900 bude naopak spravné. Knihovna nalezi do nového baroka deva-
desatych let 19. stoleti. Snimky zachycuji pfevazné produkci z konce
19. stoleti, nikoli tedy —jak vysvétluje Josef Vasatko — z tiicatych let
20. stoleti. Neslo o renovované a konzervované predméty historic-
kych stylti nebo sortiment vhodny pro obchodniky se starozitnostmi.
Skola uéila Zactvo reagovat na potieby doby, vyrabéla tedy soudoby
modni nabytek, ktery by se mohl nabizet béznym spotiebitelim. Trh,
sledujici vkus tiicatych let o tyto novorenesancni, novobarokni a jim
podobné historické kusy jiz nemohl mit zajem. A prave tuto dobu
nemame fotodokumentaci i jinak dostate¢né zmapovanou. Ojedin¢lé
zminky rovnéz dokumentuji vysledky spoluprace Skolnich dilen
s uciteli chrudimské skoly, zejména s arch. Eduardem Oslejskem na
realizaci bytového zafizeni pro zmiflovanou expozici v Bré.

Od pocatku nového stoleti se v dilnadch produkoval nabytek
secesni, klasicistni a novoempirovy. Skola mé&la v bieznu 1900 pro
zminénou svétovou vystavu v Pafizi k dispozici podobné vystavni
kusy, jako naptiklad dekorativni okenni obklady, knihovnu, krb
a okno ve slohu empirovém, za které¢ obdrzela (a dilensky mistr
Mildner) bronzovou medaili. Zjednoduseni forem, moderni tech-
nologie, ibytek dekoraci a vétSiny fezeb, ktery zacinal kolem roku
1904, urychloval zavadéni dilenské mechanizace.

Snimky $kolnich Fezbarskych praci jsou zasazovany do znacné Sirokého
obdobi let 1900—45. Fotografie drobnych figurek k jeslickam nas znovu
utvrzuji v presvédceni, ze Skola uméla tvofivé a nenasilné navazovat na
mistni tradici. Typové se vSak hlasi k tradi¢ni mistni produkci.

Reliéf Kristovy hlavy nezapfe pies zjevné tvarové redukce dvacatych
let jeste ohlasy nazarenismu posledni ctvrtiny 19. stoleti. Nebyla to prace
ojedinéla, coz potvrzuje jeji star$i obdoba z Chrudimi. Stejnym dojmem

52) Fotoarchiv Méstského muzea Kraliky: B 1 — vyrobni ¢innost — femesla.
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z vyrazového bohatstvi némeckého expresionismu.

Statni odborna skola pro zpracovani dfeva v Kralikach ukoncila svou
&innost v prosinci 1946. Budovu tehdy prevzalo realné gymnéazium. Cin-
nost jiz nékolik pfedchozich let skomirala, sbor redukovaly od sklonku
roku 1939 odvody a vojenské povinnosti (Franz Doleschal, Ferdinand
Winkler), v u¢ebnach pobyvala stovka némeckych piesidlencti, infekéni
onemocnéni jedné volynské Némky v Ginoru az bieznu 1940 zivot Skoly
zcela ochromilo. Ucilo se dale v arealu méstanské Skoly, ale ¢ast sboru
musela pracovat mimo Gvazek v kovoobrabécich a zamecénickych dilnach.
Konec valky zménil §kolni uéebny na kasarna némecké armady.

Odsun vétsiny némeckého obyvatelstva vse dovrsil a uzaviel jak historii
drevartskeé skoly, tak mistni fezbarskou tradici. Neuspésné byly Wicherovy
snahy o obnoveni ustavu doma v Kralikach, nezdarem skonc¢il i jeho poz-
déjsi pokus v Dolnich Francich.

Reliéfni fezba, zakovska prace odborné skoly v Kralikach,
1. pol. 20. st., snimek MM Kraliky.
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Zakovska prace odborné $koly v Chrudimi, sk¥ifi v novorenesanénim slohu pro
cisafe Frantiska Josefa I. Prace zdka Vincence Votavy (1886—-1887),
SOKA Chrudim, inv. ¢is. 638.
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Budova byvalé dievaiské skoly v Chrudimi, snimek z roku 1946,
SOKA Chrudim, inv. ¢is. 627.

Skolni dilna dievaiské skoly v Chrudimi, SOkA Chrudim, inv. &is. 627.
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Augustin Klose z Kralik, Pastyi se psem,
2. pol. 19. st., v. 21 cm, snimek MM Kraliky.
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DIE ANFANGE DES KUNSTGEWERBESCHULWESENS
UND DIE FACHSCHULE FUR DIE HOLZINDUSTRIE
IN CHRUDIM UND KRALIKY

Der grundsétzliche Bruch ist im Zustand des bohmischen Fachschulwesens
im Rahmen des Osterreichischen Staatenbundes in der zweiten Halfte des
19. Jh. entstanden. Die wirtschaftliche Krise und die Riickstdndigkeit der
einheimischen Produktion gegen die franzozische, deutsche, englische
Industrie hat die Griindung durch den Staat geleisteten und {iberwachten
Schulen abgezwungen, die die Fachménner fiir die wichtigen Industriezwei-
ge erzichen und vorbereiten sollten. Die Bemiithungen hat doch die Aufbau
des Vorbereitungssystems im Bereich den erudierten Pidagogen erbeten.
Deshalb haben im Jahr 1864 die kompetenten Organe {iber die Einrichtung
der Kunstbewerbeschule in Wien entschieden. Mit der gewissen Verspétung
(1885) hat sie auch Prag gewonnen, nach Jahre 1918 — neben Prager
Akademie der bildenen Kunst — wurde Prager Umprum Berufsschule,die
die titige Kiinstler auf dem Feld der Kunst vorbereitete, aber auch die
Péadagogen der Mittelkunstbewerbeschulen.

Von 70. Jahren des 19. Jh. haben sich die Berufsschulen der niachsten
Bereichen konstituiert — im Jahre 1860 — Gewerbetextilschule in Brno,
1882 — keramische Schule in Bechyn. Es sind auch deutsche Holzschulen
in Tachov, in Hejnice (1873), in Kysperk und in Valasské Mezitici (1874)
entstanden. Gewohnlich hat man zu einigen allgemein respektrierten und bis
heute progresiven Konzeptionsforderungen zugesehen. In die Anfrage haben
sich Produktionstraditionen und die kulturellen Traditionen genommen, die
die Struktur und die Gehdrigkeit der bestehenden Industrie gezogen sind.
Mit den Schulen wurden auch in den groferen Stadten die Industriemuseen
gebaut: in Reichenberg (1873), in Olomouc (1875), in Usti nad Labem
(1877). In Ceské Budg&jovice wurde das Industriemuseum seit Jahr 1879
und in Opava seit der Hélfte 80. Jahren.

Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik (1918) hat die néchs-
te Bauphase des Fachschulwesens erdffnet. Den bildendbegabten Schiilern
hat sich im Jahr 1920 die graphische Mittelgewerbeschule in Prag und die
Glasmittelgewerbeschule in Zelezny Brod gedffnet. Die fiir schopferische
Arbeit mit Holz Interessierten sollte die Mittelgewerbeschule in Praha-Zizkov
(1921), in Brno die Schule der Kunsthandwerker (1924) befriedigen.

Das Netz der spezializierten Schulen haben auch Ostb6hmen erworben.
Es hat die Kunstgewerbemittelschule in Trutnov (1884), Kloppelschule
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in Vamberk, Stenmetz- und Bildhauerschule in Hofice (1884), Staatsfach-
schule fiir die kiinstlerische Mettalbearbeitung in Hradec Kralove (1882),
Fachschule fiir die Holzbearbeitung in Chrudim und Fachschule (seit Jahr
1919 Staatsfachschule fiir Holzindustrie) in Kraliky gebildet. Gerade auf das
Institut in Kraliky hat sich die Aufmerksamkeit dieser Studie konzentriert.

Die Schule konnte sich auf das breite Fachhinterland stiitzen. In der
Umgebung von Kraliky — in Umgebung — Holy vrch, in Dolni Hedec¢,
Horni Orlice, Horni Lipka und in Kraliky — wurden schon lange kleine
Gegenstinde fiir die Haushalt, Devotionalien, die Figuren in die Krippen,
die Tierenfiguren, die Vogel und Spielzeuge geschnitzt, die uralte Tradition
hatte dort die Herstellung der Orgeln. Mit der Hilfe der unternehmungslus-
tigen Faktoren und Geschéftsfirmen sind einheimische Produkte auf den
oOsterreichischen Markt, nach Holland und sogar auch nach Amerika geraten.
Die Schule in Kraliky sollte die verschiedenartige Produktion verbessern
und erfolgreich gleichrichten. In der Néhe hatte sie — wie in Chrudim — kein
Industriemuseum, deshalb hat sie enge Kontakte mit den entfernten Museen
in Reichenberg, in Teplice, mit dem Fachmilieu schlezischer Vratislav.

Wihrend der 37-jdhriger Wirkung haben in der Schule 32 Pddagogen
gearbeitet, bis auf die Aufnahmen die Absolventen der Kunstgewerbeschule
in Wien, die hierher nach Kraliky aus den deutschen Schulen gekommen
sind und an andere deutschen Institute versetzt wurden.

An der Spitze des Institutes als seine Verwalter (Direktoren) sind gestan-
den: Wilhem Schmidt (1873-89), Franz Bortscheller (1893-1909), Franz
Messner (1909—1917), Anton Bayer (1917-31), Andreas Janig (1931-35),
Johann Ceéek (1935), am Ende haben den Institut Ernest Ziak und Rudolf
Wichera geleitet.

Bis zum Jahr 1908 hat Bau- und Mdbelschreinerei, Holzdrechslerei
und Holzschnitzerei den Rahmen der Schularbeit gebildet. Es hatte einen
iiberwiegend reproduktiven Charakter. Die Schule hat es eingekauft, von den
Sponzoren iibernommen und selbst die Kollektionen der Modellen erzeugt,
die dann die Schiiler in den Werkstétten als Muster nachgemacht haben.
Die dominante Stelle zwischen den Lehrfachern hatte bis Schuljahr 1877-8
die Holzschnitzerei, spiter haben die Mdbeldisziplinen {iberwogen.

Es wurde auch (bis Jahr 1883) die allgemeine gewerbliche fortschrei-
tende Schule ausgeiibt, spater (1907-8) die Meisterschule, der Webkurs
(1910-12) und wihrend der ersten Weltkrieg die Ausbildung der Kriegsin-
waliden in der Holzbearbeitung. Trotzdem hat man Holzschnitzerei in der
Schule und in der breiten Umgebung besonders methodisch aber auch
anders unterstiitzt. IThren Platz hat sic die Holzschnitzereivorbereitung,
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im Unterschied zur Holzschule in Chrudim, biz zur Ende 30. Jahren erhal-
ten. Die Lehrer haben die geeignete unternechmerische Umgebung gebildet.
Schon im Jahr 1884 hat der erste kraliker Schreinerei-, Holzschnitzerei- und
Drechslerverein entstanden, spéter (1930) die Verkaufs- und Unterstiitzung-
sgenossenschaft VUPGEN, die einige ortlichen Hersteller mit den Lehrern
und externen Schulbesuchern verbindet hat.

Die Bildhauerkunst, Mébelholzschnitzerei haben im Jahrverlauf gelehrt:
Wilhem Schmidt (bis Jahr 1889), Heinrich Merzel (1873-84), J. Reich (bis
Jahr 1899), Philip Schellhorn/bis Jahr 1910). Die Modellierung hat im Jahr
1899 W. E. Raschke iibernommen, die Holzschnitzer haben ausgebildet:
Heinrich Katzer (von Jahr 1919), in den 20. und 30. Jahren — Josef Ofner,
Friedrich Knobloch, Andreas Janig, Ernst Jane¢ek und Emil Juraska. Das
Zeichnen haben Alois Womela, Karl Dobner, Johann Ceéek, Emerich Sarlay,
Friedrich Doleschal geleitet. Die Kunstschnitzerei und die Mdbeltischlerei
haben Vincenc Tochler, Franz Mann, Friedrich Knobloch gelehrt.

Im Sommermonaten hat man sgn. den nomadischen Unterricht im
Vergolden und in der Dekorierung organisier, die informativen Treffungen
sind in der Schreinereibereichen verlaufen. Bis zum Anfang der 30. Jahren
hat die Schule fast 1500 Schreiner, Holzdrechsler und Holzschnitzer vor-
bereitet, die zum hohen Niveau der Gewerbe- und Kunstkultur der Land
beigetragen haben. Die Prisentation der Schularbeitung hat in 20 bedeu-
tenden auslédndischen Ausstellungen viele Einschidtzungen gebracht:
im dsterreichisen Museeum.

Die kraliker Fachschule fiir die Holzbearbeitung hat die Tatigkeit
im Dezember 1946 geendet, die Versuche um ihre Belebung hat der Ab-
transport der deutschen Bevdlkerung vereitelt, die Erfolge haben weder
Wichers weitere Versuche um die W iedereinrichtung der Schulein Nie-
derfranken.
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