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NABOZENSKA STRUKTURA CHRUDIMSKEHO
KRAJE V POLOVINE 17. STOLETI

Ladislav NEKVAPIL

Studium naboZenskych a cirkevnich déjin v ceské a moravské historiografii
doznalo béhem nékolika poslednich let vyznamny posun, ktery do jisté
miry dohnal zpozdéni zptisobené nékolik desetileti trvajicim nezdjmem
a snahou o marginalizaci této tematiky ze strany marxistické historiografie
i ,,piedlistopadového politického systému.?

Nezanedbatelna c¢ast vSech praci vénovanych nabozenskym a cirkev-
nim dé&jinam, které od 90. let minulého stoleti do dnesni doby v domacim
prostiedi vznikly, se tematicky tyka obdobi raného novovéku, predev§im
pak 18. stoleti (to je do jisté miry dano pestrosti pramenné zékladny). Jedna
se zejména o lokalni nebo piipadové sondy a studie,? nechybi vSak ani

1) Pro priklad uvadim nékolik vyznamnych praci z 50. az 80. let 20. stoleti
analyzujicich z riiznych pohledu stav ¢i vyvoj ndbozenskych a cirkevnich pomérli
v Cechach a na Moravé v raném novovéku: RICAN, Rudolf: Déjiny Jednoty
bratrské, Praha 1957; marxisticky zna¢né ovlivnéna prace viz MACHOVEC,
Milan - MACHOVCOVA, Markéta: Utopie blouznivcii a sektarii, Praha 1960;
studie shrnujici dosavadni vyzkum v oblasti lidového nabozenstvi 17. a 18. sto-
leti v Cechach a charakterizujici genezi , lidového blouznivectvi* viz KUCERA,
Jan: Prispévek k problémiim lidového nabozenstvi v Cechdchv 17. a 18. stoleti,
Sbornik historicky 23, 1976, s. 5-33; k d€jindm pob¢lohorské cirkevni spravy
na zakladé peclivého archivniho vyzkumu viz CANOVA, Eliska: Vyvoj spravy
prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech, Sbornik archivnich
praci 35, 1985, s. 486-560; prvni dil syntézy moravskych cirkevnich déjin
v raném novoveku viz ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti
(1695-1777), 1. dil, Praha 1987 ad.

2) Vybérem vizNOVOTNY, Milan: Tajni evangelici z Horek u Litomysle za
rekatolizace v 17. a 18. stoleti, Sbornik praci vychodoceskych archivii 9, 2004,
s. 105-132; NOVOTNA, Eva: Tajni nekatolici v 18. stoleti na Krucembursku,
in: NESPOR Zdenck R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasle-
dovanim a nabozenskou toleranci, Ustl nad Labem 2007, s. 125-147; SORM,
Petr: Tajni nekatolici ve vychodmch Cechach (Opocensko a Dymokursko), in:
Tamtéz, s. 165-185; SORM, Petr: Cetba a literatura v Zivoté opocenskych
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ptispévky teoretické ¢i obecné® i rozsahlej$i monografie® a dilezité sborniky.”
Prestoze komplexni syntetické zpracovani dosud nemame (predevsim pro oblast

nekatolikii na prelomu prvni a druhé tietiny 18. stoleti, Cesky 1id 94, ¢. 3,2007,
s.257-282; BOLOM-KOTARLI, Sixtus: Evangelik. Pfiklad Rehove Jakubce, in:
MALIR, J1r1 akol. (edd.): Clovek na Moravé ve druhé poloving 18. stoleti, Brno
2008, s. 117-135; NESPOR, Zdenék R.: Sektdiské hnizdo Stradouii. Lokdlni
sonda do déjin nabozenskeho sektarstvi na Vysokomytsku v 18.—20. stoleti,
Vychodocesky sbornik historicky 13, 2006, s. 63—110.

3) Napriklad viz DUCREUX, Marle Ehzabeth Nekolik vvah o barokni
zboznosti a o rekatolizaci Cech, Folia Historica Bohemica 22,2006, s. 143-177;
tdz, Kniha a kaciistvi, zpusob cetby a knizni politika v Cechach 18. stoleti,
therarm archiv. Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi 27, 1994, s. 61-87;
NESPOR, Zdenék R.: Bible ceskych exulantii a tajnych nekatolikii v 18. stoleti,
Religio. Revue pro religionistiku 13, €. 2, 2005, s. 231-258; HORSKY, Jan —
NESPOR, Zdenék R.: Typologie ceské viry raného novovéku. Metody a moz-
nosti studia lidové religiozity v 18. stolet, Cesky casopis historicky 103, €. 1,
2005, s. 41-86; HORSKY Jan: ,,Iproto ze sem nekopal roli srdce sveho “
Prispévek k problematice sebetematizace u cCeskych tajnych nekatolikii v 18.
stoleti, D&jiny — teorie — kritika 3, €. 1, 2006, s. 49—71; MACEK, Ondiej: Tajné
evangelictvi jako nasledek vestfalského miru? Pokus o charakteristiku jednoho
fenoménu, in: ZDICHYNEC, Jan a kol. (edd.): Od konfesijni konfrontace ke
konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavteni vestfalského
miru, Usti nad Orlici 2008, s. 106—-126; Tyz, Praxis pietatis haereticorum, in:
MACEK, O. (ed.): Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ¢eskych a moravskych
evangelikil v pfedtolerancni a toleran¢ni dobg, Praha 2008, s. 160-284; MAUR,
Eduard: Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, Traditio et cultus.
Miscellanea historica bohemica, Praha 1993, s. 163—176.

4) NESPOR, Zdenek R.: Vira bez cirkve? Vychodocleské tolerancni sektdr-
stviv 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2004; tyz, Nabozenstvi na prahu nové
doby. Ceskd lidova zboznost 18, a 19. stoleti, Usti nad Labem 2006; JUST, Jiti
—NESPOR, Zdenék R. — MATEJKA, Ondre] akol.: Luterdaniv ceskych zemich
v promeénach staleti, Praha 2009; CATALANO Alessandro: Zdpas o svédomi.
Kardinadl Arnost Voﬁech z Harrachu (1598—1667) a protireformace v Cechdch,
Praha 2008; KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2, Praha
1991; MELMUKOVA, Eva: Patent zvany tolerancni, Praha 1999.

5) Zejména viz FRANCEK Jindfich (ed.): Rekatollzace v Ceskych zemich.
Sbornik pFispévkit z konference v Jiciné konané 10. zari 1993, Pardubice
1995; CORNEJOVA, Ivana (ed.): Uloha cirkevnich Fadii pri pabelohorske
rekatolizaci. Sbornik pFispévkii z pracovniho semindie konaného ve Vranové
u Brna ve dnech 4.—5. 6. 2003, Praha 2003; NESPOR, Zdenék R. (ed.): Cestz
nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanzm a nabozenskou toleranci, Usti
nad Labem 2007; ZDICHYNEC, Jan a kol. (edd.): Od konfesijni konfrontace
ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyroci uzavieni vestfalského
miru, Usti nad Orlici 2008; MACEK, Ondtej (ed.): Po vzoru Berojskych. Zivot
i vira Ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé,
Praha 2008.
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Cech),? podatilo se &eské historiografii navazat v oblasti nabozenskych
a cirkevnich dé&jin raného novoveéku na nesporné vyznamné prace posledni
tietiny 19. a prvni poloviny 20. stoleti,” na nichZ historici dodnes ¢asto
stavi, ackoliv se jiz z dne$niho pohledu neziidka jedna o dila tendenéni
a v jistém smyslu zastarala (hlavné po metodické strance).

V piipadé 17. stoleti byl a dosud je vyzkum nabozenskych a cirkev-
nich déjin zaméfen piedevs§im na dobu bezprostfedné po bitvé na Bilé
hote (zejména 20. a 30. 1éta), maximalng v§ak do konce tficetileté valky.¥
,»Temné obdobi‘ druhé poloviny 17. stoleti zlistava stale neprobadano, coz
pro vyzkum nizsich socidlnich vrstev plati tim spiSe (zde vSak pro vétsi
¢ast ran¢ novovekého obdobi). Pravdou je, ze predevsim 50. a 60. 1éta jsou
postizena nedostate¢nym mnozstvim pramend, na jejichz zakladé by bylo
mozné naboZenské poméry v zemi fundované zkoumat.

Nepostradatelnym pramenem, jehoz ojedinélost v ramci evropského
prostoru nelze zpochybnit, je Soupis obyvatel podle viry z roku 1651,

6) Pro Moravu mame k dispozici dvoudilnou syntézu cirkevnich dé&jin
18. stoleti viz ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777),
1 dil, Praha 1987; tyz, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695—-1777), I1. dil,
Olomouc 2003.

7) GINDELY, Anton: Geschichte der Gegenreformation in Béhmen, Leipzig
1894; REZEK, Antonin: Déjiny prostonarodmho hnuti nabozZenského v Cechach
od vydam tolerancniho patentu a na nase casy, Cast 1, Praha 1887; BILEK,
Tomas, Vaclav: Reformace katolicka neboli obnoveni nabozenstvz katollckeho
v Kralovstvz Ceském po bitve bélohorské, Praha 1892; OPOCENSKY Hanus:
Protireformace v Cechdch, 2. vydant, Praha 1921; KRASL, Frantisek: Arnost
hrabé Harrach, kardinadl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky. Histo-
ricko-kritické vypsdni ndbozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623—1667,
Praha 1886; PODLAHA, Antonin: Déjiny arcidiecése prazskeé od konce stoleti
17.do poédtku stoleti 1 9. Dil 1, Doba arcibiskupa Jana Josefa hrab. Breunera
(1694-1710). Cast 1, Praha 1917; HREJSA, Ferdinand: Cesti kaciii 20 let pied
toleranci, in: Reformacni sbornik I., Praha 1921 ad.

8) Vybérem viz MIKULEC, J1r1 31. 7. 1627 — rekatolizace slechty
v Cechdch. Cije zemé, toho je i ndbozenstvi, Praha 2005; CANOVA, Vyvoj sprévy
prazskeé arcidiecéze v dobé nasilné rekatollzace Cech, s. 486-560; MAUR: Pro-
blémy farm' organizace pobélohorsk)}ch Cech,s. 163-176. Kpobelohorskemu
obdobi jsou etné&ji zastoupeny prace tykajlc1 se nabozenské emigrace, napf.
BOBKOVA, Lenka: Exulanti z Prahy a severozépadnich Cech v Pirné v letech
1621-1639, Praha 1999; WINTER, Eduard: Die tschechische und slowakische
Emigration in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert. Beitrdge zur Geschichte
der hussitischen Tradition, Betlin 1955; WANTIG, Wulf: Grenzerfahrungen.
Béhmische Exulanten im 17. Jahrhundert Konstanz 2007; STERIKOVA,
Edita: Strucné o pobélohorskych exulantech, Praha 2005.

9) Aékoliv edice pramene nese oznaéem' Soupis poddan)}ch podle vz’ry, driim
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ktery plosng eviduje ,,veskeré™ obyvatelstvo zpravidla zpovédniho véku'?®
na daném tizemi v ramci Cech (panstvi, statek, kralovské mésto apod.).
Tento pramen vznikl na popud kralovskych mistodrzicich v zavéreéné etapé
prvni faze pobé&lohorské rekatolizace'” ve snaze o zachyceni komplexni
nabozenské struktury a posouzeni Gispésnosti dosavadniho rekatoliza¢niho
postupu. Ne ze vsech oblasti, kterych se soupisova akce dotkla, se zacho-
valy stejné kvalitni zaznamy, z nékterych izemi se soupisy dochovaly
zlomkovité, z nékterych zadné. Pomérné kompaktné je timto pramenem
pokryta vétsina izemi na Loketsku, Berounsku, Rakovnicku, Caslavsku,
Hradecku, Bydzovsku a Chrudimsku. Naopak ze Slanského, Pracheriského,
Litométického kraje a také z Kladska a Chebska se soupisy v centralnim
archivnim fondu nedochovaly, proto také nedoslo k jejich edi¢nimu zpraco-
vani. Pro n¢ktera panstvi ze jmenovanych oblasti se v§ak soupisy nachazeji
ve fondech velkostatkd (napf. Dé¢in).'?

K hlavnim pfednostem soupisu patii fakt, ze se jedna o prvni pokus
0 ,.komplexni“ postizeni tehdejsiho obyvatelstva, jeho rodinné, socialni
anabozenské pfislusnosti, coz s sebou pfinasi i Siroké moznosti jeho vyuziti
zejména formou statistického zpracovani. Detailni analyzou tohoto pramene
je mozné napfiklad ziskat obraz socialné-nabozenské struktury vybraného
uzemi, na jehoz zakladé 1ze poukazat na nabozenskou diferenciaci v jednot-
livych socialnich skupinach obyvatelstva, véetné manzelskych a rodinnych
vazeb uvniti téchto skupin.'¥ Nespornou vyhodou soupisu podle viry je

reflektuje skute¢nost, Ze v pramenu nejsou uvedeni pouze poddani, ale rovnéz
osoby svobodné ¢i piislusnici Slechtického stavu.

10) Zpovédniho veéku v ramei fimsko-katolické cirkve dosahlo dité zpravidla
ve véku 10-12 let poté, co jiz bylo po rozumové strance schopné absolvovat
prvni zpovéd’ a svaté pfijimani. Neni vSak vyjimkou, ze na nékterych panstvich
¢i statcich vétSiny kraji, z nichz mame soupis k dispozici, najdeme déti evi-
dované jiz od narozeni, popf. od v€ku vyrazné nizsiho, nez byl vék zpoveédni
(4-8 let; viz udaje v jednotlivych tabulkach). y

11) Za formalni ukonceni prvni faze rekatolizace povazuje E. Canova rok
1671 (pocatek pravidelné kazdoroni evidence véficich a ,heretikii formou
velikono¢nich zpovédnich seznamil fimsko-katolické cirkve; viz CANOVA:
Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech, s. 556—557).
Jako druhou fazi pobélohorské rekatolizace pak chapeme zejména 20. az
40. léta 18. stoleti, ktera se kryla ptedev§im s dobou vlady cisaie Karla VI.
(1711-1740).

12) MAUR, Eduard: Soupis poddanych podle viry z roku 1651, 22 sv.,
Praha, Statni ustiedni archiv v Praze 1993-2003, Folia Historica Bohemica 21,
2005, s. 333-335, zde s. 333.

13) Socialné-nabozenska struktura na zakladé Soupisu obyvatel podle viry
1651 (s ohledem na hospodatsko-socialni situaci) je vypracovana napiiklad pro
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moznost jeho kombinace s dalSimi prameny piedevsim cirkevni a statni
provenience. Ve spojeni s Berni rulou (1654) lze sledovat socioprofesni
struktury rozsitené o majetkové aspekty,'” pfi komparaci se Status ani-
marum (1651) je pro n¢které lokality mozné zjist'ovat odchylky v evidenci
obyvatelstva z pozice cirkevnich a svétskych organti a také dopliiovat ,,bila
mista®, ktera se vyskytuji jak v ,,seznamu dusi, tak v soupisu podle viry.
V kombinaci s cirkevnimi matrikami z t¢hoz obdobi je pak mozné zkoumat
napfiklad kmotrovské vazby ¢i snatkovou politiku z hlediska socialné-
nabozenského.' Nespornou vyhodou soupisu z roku 1651 je jeho edi¢ni
zpracovani v podob¢ uzivatelské edice pro vSechny oblasti, ze kterych se
dochoval (az na vyse uvedené vyjimky).

Jako u vétsiny historickych prament, také zpracovani Soupisu obyvatel
podle viry s sebou nese jista uskali, ktera mohou komplikovat jeho vyuZiti.
Zakladnim problémem soupisu je skuteénost, ze zachycuje stav pouze
v jednom casovém bod¢ a z diivodu neexistence analogického pramene
pro mladsi (netkuli starsi) obdobi neni mozné sledovat zmény evidova-
nych jevi, které se udaly po jeho vzniku. Jednou z dalSich nevyhod je jiz
zminéna nekompletnost pro celé uzemi Cech, stejné jako nestejna kvalita
a tim padem i vypovidaci hodnota tohoto pramenu pro rizné oblasti.

S vypovidaci hodnotou souvisi také otazka zkresleni udaji uvadénych
soupisem, které mohlo byt jak zamérné, tak nezamérné. Jako zamérné zkres-
lovani udaju Ize chapat zcela zi$tné upravovani a ,,vylepSovani* informaci
ze strany zhotovitelti soupisu,'® ktefi se kvuli vysokému poctu nekatolikid na
svych statcich nechtéli dostavat do problémi se statni (a druhotné i cirkevni)

panstvi Rychmburk. Detailni analyzou soupisu s vyuzitim dalSich pramenti
(Berni rula, Tereziansky katastr) je zde poukazano na nabozenskou diferenciaci
v jednotlivych socidlnich skupinach obyvatelstva, s pihlédnutim k rozdilnému
vyvoji v méstském a vesnickém prostiedi. Ze socialné-nabozenského hlediska
jsou zde nahliZeny i rodinné ¢i manzelské vazby. Viz NEKVAPIL, Ladislav: Na-
bozenské pomery na Chrudimskuv 17. a 18. stoleti, Pardubice 2010, s. 105-145
(rkp. diplomové prace na FF Univerzity Pardubice).

14) MAUR: Soupis poddanych podle viry z roku 1651, s. 333.

15) Kitem a institutem kmotrovstvi na zaklad¢ komparace matrik a Soupisu
podle viry 1651 se dosud zabyvala pouze MELKESOVA, Miroslava: ADHIBE-
RI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve venkovském
prostiedi raného novovéku na zdklade vyzkumu chynovské farnosti, Historicka
demografie 27, 2003, s. 63—122.

16) Vyhotoviteli soupisu byli na jednotlivych panstvich vrchnostensti
ufednici (zfejme v soucinnosti s jednotlivymi rychtafi), na malych statcich
a svobodnych dvorech ¢asto soupis sestavovala sama vrchnost. V kralovskych
méstech se této role ujimala méstska kancelar.
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moci. Jaky byl skute¢ny stav, dnes jen té€zko zjistime. Typickym jevem na
nejvétsich panstvich (v Chrudimském kraji se jednalo zejména o Pardubice,
Litomysl a Lanskroun) byl naprosto minimalni podil evidovanych neka-
tolikl, coz do jisté miry patrné zptsobila centralisticka sprava dominia,
ktera periferni oblasti rozlehlého tzemi neméla pod takovou kontrolou,
jako v ptipadé¢ spravy mensich statkd (existence velkych rychet apod.).
Typickym fenoménem tohoto obdobi se také stavaly formalni konverze ke
katolictvi (,,na oko*), coz na jednu stranu vylepsovalo statistické ukazatele
ve prospéch jediné povolené cirkve, ovSsem nemélo to nic spoleéného se
skute¢nym vnitinim presvéd¢enim onéch ,,konvertiti*. Tato problematika
bude blize nastinéna v dalsi Casti textu. Co se tyCe nezamérného zkreslo-
vani dat, je nutné se zminit predevsim o vékovych udajich evidovanych
osob, které jsou casto velice neptesné. To je zplisobeno jednak tim, Ze
sami lidé vétSinou neméli jasnou predstavu o svém véku, ale ziejme také
vékové tdaje nehraly podstatnou roli vzhledem k ucelu vzniku samotného
pramene; proto ve vét§iné pripadi dochazelo k jejich zaokrouhlovani
k ur¢itym hodnotam.'”

Problematicka je rovnéz otazka, do jaké miry a jakym zpisobem docha-
zelo pii sestavovani soupisu ke zkreslovani tidaji o ndbozenském vyznani
déti predzpovédniho i zpovédniho véku (v n€kterych oblastech ptitom zcela
evidentni jev). Tento problém byl zaznamenan u déti a mladych lidi zhruba
do 16 az 18 let, u nichz byl v soupisu ve zvySené mife zaznamenan stav
»hekatolik s nadé&ji na konverzi“. V kazdém ptipadé to mize ovliviiovat
miru zkresleni nabozenského vyznani dospivajici casti spolecnosti, jejiz
vyznamnou slozku tvofila zejména Celed’. Pfi¢inou tohoto stavu u déti
a mladistvych mohlo byt prozatim neodpovidajici vzdélani ve vitre kato-
lické, popf. ,,vlazné* projevy nabozenské piislusnosti k fimsko-katolické
cirkvi (neti¢ast na bohosluzbach, svatém pfijimani, zpovédi ad.).

Dalsim problémem, na ktery pii zpracovani Soupisu obyvatel podle
viry 1651 narazime, je neevidence, popi. sporadicka evidence nékterych
slozek obyvatelstva (vojsko, duchovenstvo, §lechta ¢i neusedli), zejména
pak, jak jiz bylo naznadeno, déti predzpovédniho véku (v Chrudimském
kraji byly déti uvadény zpravidla od 10 az 12 let véku). Cisté& pro studium
nabozenskych poméra vSak dle mého nazoru nehraje absence téchto slozek
spole¢nosti vyznamnou roli.

17) V soupisu se ukazuje zejména zaokrouhlovani k desitkam a pétkam,
méné Casto také k ¢islu 6. Viz MAUR, Eduard: Problémy demografické struk-
tury Cech v poloviné 17. stoleti, Ceskoslovensky &asopis historicky 19, 1971,
s. 839869, zde s. 843.
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Na zakladé vyse uvedeného je patrné, ze ackoliv se Soupis obyvatel
podle viry jevi jako znamenity pramen evidujici celou fadu jevi, je nutné
pfi praci s nim velice kriticky pfistupovat ke zkoumanym skutecnostem
a pokud je to mozné, udaje v ném obsazené komparovat s jinymi zdroji.
Pro nabozenské a socialni d&jiny Cech v 17. stoleti se viak jedna o pramen
zasadniho vyznamu.

Zamérem této prace je podani obrazu nabozenské struktury tehdejsiho
Chrudimského kraje (spiSe demograficko-statistickym zpracovanim dat)
prave na zakladé analyzy Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651." V ivahu
je zde ptitom brano na jedné strané oficialni fimsko-katolické vyznani evi-
dovanych osob, na druh¢ stran¢ pak vyznani pronasledovanych nekatolikd,
u nichz nelze piesnou konfesijni identitu urcit, jelikoz ta se utvarela ve zcela
specifickém ceském prostredi, ovlivnéném jednak evropskou reformaci,
ale také husitstvim a virou bratrskou. Zietel zde nebude bran na osoby
zidovského vyznani, které jsou navic v ramci soupisu dle viry evidovany
zcela sporadicky (alespon v pfipadé Chrudimského kraje).

Po formalni strance je analyza stavu nabozenského vyznani na Chru-
dimsku v ramci tohoto piispévku rozdélena do tiech zakladnich izemné-
spravnich kategorii, které kopiruji ptivodni strukturu pouzitého pramene.
Nabozenskou situaci tak sledujeme zvlast’ v pfipadé panstvi, mensich
statkt i kralovskych vénnych mést; konkrétné se tedy jedna o 16 panstvi,
17 statkd (k nimzZ jsou pfifazeny i dva svobodné dvory a jeden svobodny
dvir evidovany v ramci panstvi Nové Hrady) a 3 kralovska vénna mésta
(Chrudim, Policka, Vysoké Myto) s pfinalezejicimi vesnicemi. Samostatné
byl soupisem evidovan majetek Spitalu mésta Skute¢, ktery z izemniho
hlediska spadal k rychmburskému panstvi, k némuz je zde také pticle-
nén. Zavér prispévku tvoii kratkd sonda do nabozenského vyznani osob
Slechtického stavu, zpracovana rovnéz na zakladé chrudimského soupisu
podle viry.

Duivody pro vySe naznacené ¢lenéni (Uzemné-spravni) jsou zcela ziej-
mé; vytvafeni novych kategorii, které nerespektuji strukturu pouzitého
pramene, obzvlast’ v ptipad¢, kdy tento pramen sam o sob¢ jiz praktické
&lenéni nabizi, je zcela zbyteéné. Uzemné-spravni hledisko je pro sledovani
nabozenské struktury obyvatel vyhodné zejména s ohledem na typ (patri-
monialni) spravy rizné velkych uzemi, kdy nelze pfili§ srovnavat spravu

18) Ttisvazkové edi¢ni zpracovani Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651
pro Chrudimsky kraj viz MATUSIKOVA, Lenka— PAZDEROVA, Alena (edd.):
Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko 1-3, Praha 2001.
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velkych panstvi (napf. Pardubice), ktera vyuzivala rozsahly ufednicky
aparat, a malych statkli do n€kolika stovek poddanych, jejichz ,,zivotni
funkce® zajistovala sama vrchnost s pomoci jen nékolika malo Gfednikl
(Casto pouze pisar). Zcela odlisSnym zptisobem pak byla spravovana kralov-
ska (vénna) mésta. Velikost panstvi ¢i statku z hlediska poctu obyvatel vsak
nelze brat vzdy jako urcujici faktor. Nezanedbatelnym ¢initelem v prosazo-
vani nebo naopak brzdéni rekatolizace byl samotny pfistup vrchnosti, kdy
je zietelné, ze na nékterych panstvich ¢i statcich dochazelo z jejich strany
k vyraznému tlaku na poddané, aby konvertovali k vife fimsko-katolické,
nékde se naopak nejeden ¢len slechtické rodiny jesté v poloviné 17. stoleti
hlasil k nekatolikiim. Nemaly vliv na pfezivani nekatolictvi hrala také
samotna geograficka poloha dominia. VySe poloZena a zalesnéna teritoria
byla jednak mnohem hiife dopravné dostupna, navic zde obnova katolické
farni spravy v pribéhu tficetileté valky a po jejim ukonceni probihala
mnohem pomaleji nez v jinych oblastech.

Uzemni ¢lenéni rovnéz umoziiuje vytvofit mapu vyskytu nekatolikii na
Chrudimsku v roce 1651 (viz obr. 1), ktera piehledné zobrazuje nabozen-
skou diferenciaci na jednotlivych panstvich, statcich a také v teritoriu
kralovskych vénnych mést.

NabozZenska situace na panstvich

NabozZenské rozvrstveni obyvatelstva na panstvich Chrudimského kraje
bylo v poloving 17. stoleti pomérné vyrazné. Pfi¢ina tohoto stavu tkvéla
jednak v ne zcela jednotném pfistupu vrchnosti k feSeni nabozenskych
otazek ve svych drzavach, ale také v rozlicném vyvoji cirkevni spravy
na daném uzemi v minulosti (pfedevsim sila pozic husitské ¢i bratrské
cirkevni spravy vici sprave katolické v 15. a 16. stoleti). Nemalou roli
zde zfejmé hrala také geograficka poloha a charakter krajiny konkrétniho
dominia. Podivame-li se na velikosti jednotlivych panstvi na zakladé poctu
obyvatel uvadénych Soupisem podle viry 1651, 1ze i zde pozorovat zna¢nou
nerovnomérnost. Co do po¢tu nejmensi panstvi Slatinany evidovalo celkem
293 osob starsich dvanacti let, na druhé strané nejvétsi dominium Pardubice
vykazovalo v poloving 17. stoleti 8 453 osob starSich sedmi let.

Pokud se zaméfime pfimo na naboZenskou strukturu, zjistime, Ze
k nabozensky nejméné¢ jednotnym uzemim patfilo celkem Sest panstvi
s nadpolovi¢nim podilem nekatolikti. Dle nejvyssiho podilu ,,jinoveérca‘
se jednalo o dominia Se¢, Chroustovice, Nasavrky, Choltice, Rychmburk
a Hefmandv Méstec. Z toho prvni tfi jmenovana podilem nekatolikii pte-
sahla hranici 80 %. Zajimavé je, Ze dvé nejvice nekatolicka panstvi Sec¢
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a Nasavrky byla v dob¢ vzniku soupisu v rukou stejného majitele, a sice
Frantiska Emanuela de Couriers, jenz v§echny statky zdédil po svém otci
Frantiskovi, piivodem francouzském Slechtici a plukovnikovi cisafského
vojska, ktery tato a dal$i panstvi koupil v ramei pob&lohorskych konfis-
kaci (1623 Nasavrky, 1628 Se¢). Emanuele de Couriers vSak tdajné trpél
dusevni i té€lesnou chorobou, pro¢ez byl neustale pod kuratelou a nebyl tak
schopen sam plné spravovat zdédéna dominia. Veskery majetek nakonec
ptipadl jeho matce, ovdovélé Rozin€ z Heidenu. Ta se podruhé provdala
za Vaclava ze Schonfeldu, na néhoZ vSechen majetek pievedla.!”

Co se tyc¢e geografické polohy uvedenych panstvi s nejvys$sim podilem
nekatolikd, tak az na Chroustovice, které se coby dominium rozkladaly pfi
jihovychodni hranici pardubického panstvi, tedy takika ve ,,vnitrozemi‘
Chrudimska, zbyla panstvi kopirovala svou polohou jihozapadni pomezi
Chrudimského a Caslavského (na jihu rovnéz Brnénského) kraje.2” Tato
hranice byla pfevazné tvofena pasem Zeleznych hor, ktery na uzemi
tehdejsiho panstvi Rychmburk prechazi ve Zd’arské vrchy (oboji soudast
Ceskomoravské vrchoviny). Nékteré &asti uvedenych dominii tak lezely
v oblastech s nadmotskou vyskou i 600 az 700 m, navic velice husté
zalesnénych, jejichz dopravni dostupnost v 17. stoleti i vzhledem k absenci
vyznamnéj$ich komunikaci nebyla pfili§ snadna (obzvlasté v zimnich mé&si-
cich). Je tedy zcela divodné domnivat se, Ze pob&lohorské rekatolizaéni
snahy byly v téchto oblastech (vyjma mé&stského prostiedi) provadény se
znaénym zpomalenim a minimalni dislednosti. To se tyka také obnovy
farni spravy, ktera zde probihala velmi pozvolna. Pravé v jihozapadni casti
kraje doslo ke stabilizaci katolické farni sité az po poloviné 18. stoleti
v souvislosti se vznikem nového vikariatu se sidlem ve Skutci (1750),
ktery izemné pokryval pfedevsim ndbozensky nejednotné a problematické
farnosti v oblasti Rychmburska.?"

Pfi vyzkumu naboZenskych poméru je tieba disledné dbat i na rozliseni
situace v méstském a vesnickém prostredi, jelikoz ve méstech dochéazelo
na rozdil od venkova k velmi ¢etnym formalnim konverzim pfedstaviteld

19) SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil I,
Chrudimsko, Praha 1882, s. 155, 162; KLAUS, Alois: Nasavrky. Obraz misto-
pisny i historicky, Nasavrky 1915, s. 59—60.

20) Geografické a nabozenské rozlozeni jednotlivych panstvi a statkl teh-
dejsiho Chrudimského kraje zobrazuje ptilozena situaéni mapa (viz obr. 1).

21) Vice vizNEKVAPIL, Ladislav: Nabozenska a cirkevné-spravni situace
na Chrudimsku v 18. stoleti ve svétle zpovédnich vykazii, Theatrum historiae 7,
2010, s. 147-177, zde s. 155-156.
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jednotlivych domécnosti k vife fimsko-katolické (platné pro mésta pod-
danska i kralovska),?? které evidentné s jejich vnitinim presvédéenim zcela
nekorespondovaly, ovSem ziejmé pod vlivem ptisnéj$iho dohledu a ve
snaze ochranit rodinu pfed ekonomickym tpadkem nebylo pro méstany
jiného vychodiska (podminénost katolického vyznani pro ¢lenstvi v cechu
apod.). V pfipad¢ venkovského prostiedi se naopak zda, ze naboZzenska
otazka a pfipadna konfesijni nejednotnost v ramci obce nehrala v poloviné
17. stoleti vyznamnou roli (minimaln¢ do 60. az 70. let), cozZ je rovnéz
patrné naptiklad na konfesijnim slozeni uc€astnikl kiestnich obfadd ve
farnosti Hlinsko (4zemné panstvi Rychmburk).?

Vratme se nyni k nabozenské struktufe na panstvich Chrudimského
kraje a ptiblizme si dominia, na nichZz Soupis obyvatel podle viry 1651
vatelstva bylo zaznamenano na panstvich Lanskroun, Pardubice, Bystré
a Cankovice, Chrast, Ko§umberk, Litomys]; na panstvi Nové Hrady tvofil
podil nekatolikd necelych 12 %, u dal$ich panstvi jiz pfesahoval 40 % (Sla-
tinany, Rosice, Chocen). Jak je patrné, objevila se ve vy¢tu nejveétsi dominia
tehdejs$iho Chrudimského kraje, pfi¢emz na Pardubicku a Lanskrounsku se
v roce 1651 nachazelo dokonce méné nez jedno procento nekatolikil. Jednou
z pticin takto nizkého stavu mohla byt, jak jsme jiz uvedli, centralizovana
sprava dominia, jejiz piedstavitelé neméli a ani nemohli mit detailni pte-
hled o vSech ¢astech panstvi, proto mohlo dochézet i ke zkreslovani poétu
nekatolikl. Je tieba si vSak uvédomit, ze tajné nekatolictvi bylo typické
pfevazné pro tradi¢ni geograficky ohrani¢ené oblasti*¥ a jeho projevy

22) Formalni konverze piredstavitel jednotlivych domacnosti 1ze napii-
klad dokumentovat na ¢etnosti smiSenych siatkd. Na rychmburském panstvi
bylo k roku 1651 evidovano v méstském prostredi (Hlinsko, Skute¢, Svratka)
celkem 23,2 % smiSenych manzelstvi, kde muz byl katolik a Zena nekatolicka
(v opacném ptipade se jednalo o podil pouze 4,1 %). Oproti tomu na venkove
bylo celkem zaznamenéano jen 9,7 % néabozensky smiSenych manzelstvi.
Viz NEKVAPIL: Ndbozenské poméry na Chrudimsku v 17. a 18. stoleti,
s. 129-133.

23) NEKVAPIL, Ladislav: Kmotrovské vazby ve farnosti Hlinsko v letech
1645-1650 z hlediska socidlné-nabozZenského (sonda), Historickd demogra-
fie 35, ¢. 1, 2011, s. 33—44. Pro nabozensky problematickou oblast Sluknovska
a preshrani¢ni nadbozenské styky ceskych nekatolikd s luterskym Saskem
viz WANTIG, Wulf: Grenzerfahrungen. Béhmische Exulanten im 17. Jahr-
hundert, Konstanz 2007.

24) Oblasti se zvySenym vyskytem nekatoliki v poloviné 17. stoleti do
znaéné miry koresponduji s oblastmi, kde po vydani Tolerancniho patentu v roce
1781 v hojné mife zacaly vznikat sbory nové povolenych cirkvi helvetského a
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a prezivani zavisely na celé fadé vyse zminénych faktort. Proto je tfeba pii
studiu jeho pficin postupovat spise na zakladé lokalnich sond.

Zajimavym ukazatelem pro hodnoceni miry ,,zatvrzelosti“ nekatolikt je
pocet nekatolickych osob bez nadéje na obraceni k vife fimsko-katolické.
Jedna se o jakysi kvalitativni faktor, ktery vSak ztracel na objektivité jiz
v dob€ vzniku soupisu; nicméné nam umoznuje nahlédnout do hodnoceni
nabozenské situace daného panstvi zevnitf, osobami, které se na tvorbé
seznamu pfimo podilely. Kategorizace osob dle vyznavané viry v ramci
pramene totiz nebyla tvofena pouze skupinami , katolik* a ,,nekatolik*, ale
existovala zde moznost nekatoliky rozdélit podle subjektivni miry jejich
»pevnosti ve vife“. Toto ¢lenéni m¢lo za cil ukazat, u kterych jedinct je
v nejbliz§i dobé mozné ocekavat konverzi k ,,pravé vife (oznaceni jako
nekatolici s nadé€ji, nt), a u kterych naopak tato vile patrna do budoucna
neni (nekatolici bez nadé€je, n—). Zdaleka ne na vSech panstvich a statcich
tvtirci soupisu této diferenciace vyuzili, na nékterych dominiich byla naopak
zpracovana velmi precizné.

Nejvice ,,beznadéjnych* nekatolikti se v ramci Chrudimského kraje
v roce 1651 dle soupisu nachazelo na panstvi Se¢ (525 osob; 86,21 % ze
vSech nekatoliki). Vzhledem k tomu, ze na se¢ském panstvi bylo evido-
vano celkem 89,82 % nekatolickych osob, znamenalo by to, Ze vice nez tii
¢tvrtiny veskerého obyvatelstva naprosto odpadly od viry katolické. Druhé
misto v podilu beznadéjnych nekatolikl zaujalo témér zcela katolické pan-
stvi Chrast (9 osob; 81,82 % ze v§ech nekatoliki), dale nasledovala panstvi
Bystré a Cankovice (17 osob; 53,13 %), Nasavrky (177 osob; 39,51 %),
Hefmantiv Méstec (91 osob; 19,83 %), Lanskroun (2 osoby; 16,67 %)
a Slatinany (18 osob; 15,25 %). Pocty ,,beznadéjnych na ostatnich pan-
stvich se jevi jako nepodstatné.

Osoby, u kterych v soupisu z n¢jakého neznamého dtivodu chybél udaj
o vite, pfipadné u nich bylo vyznani uvedeno nejednoznaénym zptisobem,
predstavuji zcela nevyznamny podil na celkovém poctu evidovanych;
vyjimku tvofi pouze panstvi Chrast, ale zde byly uvadény i déti predzpo-
védniho véku, coz je situace ponckud odlisna.
jednotliva panstvi, nejcastéji se pohyboval v rozmezi 10—12 let, vyjimku
tvorilo naptiklad zminéné chrastecké panstvi se zaznamy o détech starSich
jednoho roku nebo panstvi Pardubice s détmi od sedmi let véku.

augsburského vyznani, do nichz vstupovala nemala ¢ast tamnich obyvatel. Viz
NEKVAPIL: Nabozenska a cirkevné-spravni situace na Chrudimsku v 18. sto-
leti ve svétle zpovédnich vykazii, s. 172—176.
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Podivejme se nyni, jak vypadala struktura nabozenské ptislusnosti na
panstvich Chrudimského kraje podle pohlavi. Pokud chceme zkoumat pocty
katolikid a nekatolikti z genderového hlediska, je nutné nejprve uréit celkovy
pomér muzi a Zen v ramci sledovanych panstvi. Pro 17. stoleti byla celkem
typicka zvysena feminita tehdejsi populace, ktera méla celou fadu pficin, at’
uz se jednalo o vy$$i imrtnost chlapct v détském véku ¢i zvysené odvody
mladych muzii do armady v dobé¢ tficetileté valky. Také struktura populace
podle véku a pohlavi vykazovala zna¢nou nerovnomeérnost. Nicméng situa-
ce na Chrudimsku v tomto ohledu nijak vyrazné nevybocovala z dobového
trendu.? Je v8ak tfeba piipomenout, ze z celkovych hodnot jsou vylouc¢eny
déti ptedzpoveédniho véku, tedy zpravidla do 10—12 let. Na zaklad¢ soupisu
podle viry na panstvich Chrudimského kraje tedy ptipadalo na 100 muzd
v pruméru okolo 115 zen. Extrémnich hodnot v ramci vzorku nabyvalo
panstvi Chroustovice, kde bylo na 100 muzi evidovano 94 zen a rovnéz
panstvi Lanskroun s opacnym pomérem 124 Zen pfipadajicich na 100 muzi.
Pti pohledu do tabulky €. 1, kde jsou jednotliva panstvi sefazena sestupné
dle celkového podilu nekatolikd, zjistujeme, Ze na nejvice nekatolickych
dominiich (nad 60 % nekatoliktli), kromé panstvi Hefmantiv Méstec, pte-
vazovali ve skupiné katolikti muzi nad zenami, a to i vice nez dvojnasobné
(Se¢, Nasavrky, Choltice). S vyjimkou dominii Chroustovice, Kosumberk,
Pardubice a Lanskroun naopak mezi nekatoliky velmi vyrazné dominovaly
zeny. Zde by se jednodu$e mohlo zdat, Ze k nekatolickému vyznani mnohem
vice inklinovaly Zeny nez muzi. To ov§em bez hlubsiho studia konkrétniho
vzorku populace nelze tvrdit, jelikoZ je v prvni fadé nutné brat v potaz vyse
zminéné formalni konverze muzskych predstavitelt domacnosti k vife
katolické, zaroven by bylo tfeba ucinit socialni rozbor zkoumané ¢asti
populace ke zjisténi blizsich skuteénosti. Naptiklad na zminéném panstvi
Rychmburk (ve venkovském prostiedi) mtizeme sledovat velice vyrazné
zastoupeni nekatolickych Zen ve skupiné vdov (75 %) a podruht/podruhyn
(82 %). V ptipadé Zenské slozky ¢eledi bylo na Rychmbursku dokonce
evidovano téméf 95 % nekatoliki.?

Je tedy pravdépodobné, Ze na panstvich s vys$§im vyskytem nekato-
lického obyvatelstva dochazelo v nékterych socidlnich skupinach (vdovy,

25) Na 100 muzt zpravidla pfipadalo okolo 110 Zen, pficemz vétsi nerov-
novaha panovala v méstském prostiedi (Casto nad 120 Zen na 100 muzi) nez
na venkové (zpravidla pod 110 Zen na 100 muzi). Viz MAUR: Problémy
demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, s. 847-850.

26) NEKVAPIL: Ndbozenské pomery na Chrudimsku v 17. a 18. stoleti,
s. 124-143.
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podruzi, ¢eled’) k vyssi akumulaci zen coby nositelek nepovolené viry.
Zeny také z tohoto hlediska ptedstavovaly pro katolickou cirkev zna¢né
nebezpeci, jelikoz pravé v jejich vife byly zpravidla vychovavany déti,
a proto se rekatoliza¢ni snahy obracely pfedevsim k této slozce spole¢nosti.
roli pfi Sifeni a prezivani nekatolickych myslenek, které se pochopitelné
katolicka cirkev snazila ze spole¢nosti vykotenit.?”

NaboZenska situace na statcich a dvorech

Soupis obyvatel podle viry pro Chrudimsko eviduje celkem 17 statkli
a 3 svobodné dvory, pficemz jeden z dvort, nachazejici se v obci Zderaz,
je v soupisu pfic¢lenén k panstvi Nové Hrady, v ramci n¢hoz byl také pii
zpracovani této stati ponechan. Co se ty¢e rozmezi poctu evidovanych
osob v pfipad¢ statkll, panuje v tomto ohledu zna¢ny rozdil. Na statku
Cankovice je v soupisu v roce 1651 uvedeno 14 osob, naopak nejvyssi
podet 564 obyvatel se nachazel na Ceskych Hefmanicich.?®)

Pfi studiu nabozenské struktury statkd a dvori mizeme vychazet
z poznatkll zjisténych pro panstvi, ackoliv jisté rozdily, na které se rovnéz
pokusime poukazat, zde samoziejmé existovaly. V prvni fadé je mozné
povsimnout si mnohem vyssiho vyskytu nekatolikd na jednotlivych stat-
cich nez v pripad¢ panstvi, coz je také dolozeno faktem, Ze na zadném ze
statkti neklesl jejich podil pod Groven 15 % (viz Tab. 2). Pouze na dvou
samostatné evidovanych svobodnych dvorech se nevyskytovalo prakticky
zadné nekatolické obyvatelstvo.

Také sprava mensich statkli vypadala zcela odlisn¢ od spravy vétsich
panstvi. Vrchnost zde v zasad¢ tvofili drobni $lechtici rytifského stavu,
ktefi své drzavy, Casto Citajici jen n€kolik malo vesnic, spravovali své-
pomoci v okruhu vlastni rodiny, jen s minimalnim ufednickym aparatem,
Casto reprezentovanym pouze jednim pisafem. Také evidence samotnych
Slechticti v ramci soupisu byla diislednéjsi, navic nejednou je mozné v pra-
menu narazit na vrchnosti, které samy sebe ¢i svou rodinu jesté v poloviné
17. stoleti uvadély jako nekatoliky. O této problematice viak pojedname
v posledni ¢asti prace.

27) KUCERA: Prispévek k problémiim lidového ndbozenstvi v Cechdch
v 7. a 18. stoleti, s. 5-33.

28) Ackoliv Ceské Hefmanice byly evidovany v ramci Chrudimského
kraje jako statek, byly zarovef soucasti panstvi Brandys nad Orlici, které
patftilo z¢asti k Chrudimsku, z¢asti k Hradecku. Viz DOSKOCIL, Karel (ed.):
Berni rula 2. Popis Cech 1654: Souhrnny index obci, osad a samot k berni
rule, Praha 1953.
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Znaénou odlisnost oproti panstvim piedstavovalo v pfipad¢ statkl
jejich geografické rozlozeni v ramci kraje. Pii pohledu na situa¢ni mapu
(Obr. 1) vidime, ze vétsina z nich se nachazela ve vnitrozemi Chrudimska,
pric¢emz jejich vyssi koncentrace byla patrna v bezprostfednim okruhu
mésta Chrudimi. TaktéZ podil nekatolikli na téchto statcich se pohyboval
pomérné vysoko. Jistou vyjimku tvofil statek Zdechovice, ktery se rozkladal
v zapadni ¢asti Chrudimského kraje, kde Labe opousti jeho hranice. Také
zde bylo evidovano zna¢né mnozstvi nekatolikl (65 %), navic zajimavosti
je, ze po vydani Toleranéniho patentu v roce 1781 se na izemi statku
vytvoftila jista ,.trojkonfesni oblast®, kde ve dvou sousednich vesnicich
bezprostiedné vznikly evangelické sbory (ve Chvaleticich reformované
a v Trnavce augsburské konfese) s plisobnosti pro Siroké okoli. Obé tyto
vesnice se pfitom nachazely v sousedstvi centra katolické farnosti ve Zde-
chovicich, takze spolecné tyto obce tvofily jakysi trojihelnik. Kontinuita
tradice tajného nekatolictvi, ktera je zde v pribéhu staleti jasné pozorova-
telna, ptezila az hluboko do doby toleran¢ni.?” Podobnou navaznost lze
sledovat i v pfipadé€ jiz mnohokrat zminovaného panstvi Rychmburk,®
stejné tak Ize predpokladat spojitost pobélohorského tajného nekatolictvi
s toleran¢nim evangelictvim (popf. sektafstvim) i v dalsich oblastech, coz
by vsak potvrdilo pouze detailni studium téchto lokalit.

Nejvyssi podil nekatolikil v ramci statk® byl zaznamenan na Ceskych
Hetfmanicich (89,9 %). Nadpolovi¢ni podil nekatolického obyvatelstva
byl zji$tén na statku Trojovice (16,5 %).

Nekatolici bez nadéje na konverzi se na statcich objevovali méné Casto
nez v piipadé panstvi. Ze 17 statk se tento jev vyskytl u deviti, podil
z celkového poctu nekatolikti se pak pohyboval v rozmezi od 5,7 % na
Zajecicich do 28,6 % na Lhotce. Pocty osob bez uvedeni ¢i jednozna¢ného
urceni viry byly zanedbatelné.

Evidence déti vypada velice podobné jako na panstvich, nejcastéji sou-
pis uvadi déti od 10 az 12 let véku, vyjimku tvoii statky Ttibtichy (od 9 let),
Biezovice (od 4 let), Libanice (od 8 let) a Cankovice (od 14 let).

Také zde se zminime o nabozenské ptislusnosti osob z genderového
hlediska. Co se ty¢e poctu Zen na 100 muzd, vypadala situace na statcich

29) Vice viz IRASKOVA, Sarka: Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice
v letech 1790-1899, Pardubice 2010 (rkp. diplomové prace na FF Univerzity
Pardubice), zejména s. 16-22.

30) NEKVAPIL: Nabozenské pomery na Chrudimsku v 17. a 18. stoleti,
s. 93 an.
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mnohem rozkolisangji nez v piipadé panstvi. U péti statkli ze 17 byla
v populaci zjidténa pfevaha muzi nad zenami (T¥ibfichy, Zumberk, Lhotka,
Uhersko, Orel), v priméru vSak hodnota odpovidala obecnému trendu ve
vesnickém prostiedi poloviny 17. stoleti (106 Zen na 100 muzi). Pfestoze
celkové v populaci mirn€ pievazovaly Zeny, byl jejich podil coby nekato-
likd nepomérné vyssi nez u muzi (v pruméru piipadalo 134 nekatolickych
zen na 100 nekatolickych muzh). Venkovské prostiedi, k némuz lze statky
Chrudimského kraje takika bez vyjimky pfifadit, trpélo ziejmé mnohem
méné zkreslovanim udajti o nabozenském vyznani jeho obyvatel. Z tohoto
dtivodu by se mohlo zdat, Ze skute¢né Zeny, a jak jsme si ukazali na ptikladu
panstvi Rychmburk, zejména nékteré socialni skupiny, projevovaly vétsi
nachylnost k pfijimani neoficialni viry, jejiz pfesné konfesijni vymezeni
v poloving 17. stoleti v Cechach neni zcela mozné.

NabozZenska situace v kralovskych vénnych méstech

Studovat pobélohorskou nabozenskou situaci v méstském prostredi
neni vzhledem k naznacenym problémim snadné, nebot’ mést (zejména
kralovskych, ale i poddanskych) se rekatolizace dotkla zcela specifickym
zpuisobem. Mé&sta byla podrobena rekatoliza¢nim snaham jiz v roce 1624,
tedy velice zahy po bitvé na Bilé hote, navic samotna Gi¢innost rekatolizac-
nich postupi byla v méstském prostiedi diky jejich peclivému provadéni,
¢asto za pomoci armady, pomérné vysoka. Dochéazelo nejen k radikalnim
vyménam nekatolickych pfedstaviteli méstské samospravy za ,,divéry-
hodné* katoliky, ale nezfidka i k radikalnimu ubytku obyvatelstva. Cela
fada mestantl, kteti nebyli ochotni zménit viru, musela emigrovat do pro-
testantské ciziny, coz napfiklad v Chrudimi znamenalo odchod asi jedné
tietiny me§t'anskych rodin.*"

Do celkového obrazu nabozenského slozeni mést se rovnéz vyrazné
promitly jiz zminéné formalni konverze k vife katolické, které byly z vyse
uvedenych diivodil ve snaze o zachovani vlastni viry ve méstech nutnosti.
To se v prvni fade tykalo predevsim muzskych ptedstavitelll jednotlivych
domacnosti, ktefi byli v ramci obce nositeli ekonomické i spolecenské
reprezentace rodiny. Nicméné lze fici, Ze i pfesto méla rekatolizace ve své
prvni fazi v méstském prostredi mnohem vétsi uspéch nez na venkové.

V Chrudimském kraji se tradi¢né nachazela tii kralovska vénna mésta:
Chrudim, Policka a Vysoké Myto. Vzhledem ke zminénym skute¢nostem

31) ADAMEK, Karel: Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy,
Roudnice 1878, s. 62—64.
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byly pro rok 1651 v téchto méstech (véetné ptrinalezejicich vesnic) zjistény
velice nizké pocty nekatolikd, které nepiesahly hranici 5 %, v Policce se
dokonce nenachazel zadny nekatolik (viz Tab. 3). Z tohoto divodu zfejmé
neni tieba podrobné rozebirat nabozenskou situaci v téchto méstech, jeli-
koz ve sledovaném obdobi je 1ze povazovat za uspéSné obracena k viie
katolické, alespon po strance formalni.

Co se tyce détské slozky méstské populace, v Chrudimi a Poliéce
byly déti v soupisu uvadény od 11 let véku, ve Vysokém Myté dokonce
od dvou let.

Religiozita osob Slechtického stavu

Posledni oblasti, na niz se v ramci tohoto pfispévku zamétime, je pro-
blematika Slechtické religiozity. V souvislosti se sledovanim nabozenskych
pomérl na panstvich a statcich Chrudimského kraje je vhodné zminit osoby,
které se v Soupisu obyvatel podle viry 1651 objevuji coby vrchnost, jeji
a vladykd, fadime sem také erbovni méstany, kterych ovsem bylo v ramci
soupisu zaznamenano velmi malo.

Ackoliv se na $lechtice také vztahovala povinnost evidence v Soupisu
obyvatel podle viry, na vét$ing panstvi (hlavné téch ,,nekatolickych) neu-
vad¢l seznam jmenovité ani jednu osobu tohoto stavu, coz mohlo v ptipadé
vrchnosti znamenat to, Ze na daném statku neméla sv¢é trvalé sidlo a byla
jednoduse zapsana jinde. U predstavitelti hrabécich a knizecich rodid se
ovsem Vv poloviné 17. stoleti automaticky ptedpokladala ptislusnost ke
katolické cirkvi, navic pro mnohé $lechtice mohlo figurovani v seznamu
se svymi poddanymi pfedstavovat zalezitost nevhodnou, spoleéensky
nepfipustnou. V pfipadé mensich statkl sice doslo k ponékud lep$imu
podchyceni Slechty, nikoliv vSak vyrazné. V roce 1651 bylo Obnovené
zFizeni zemské v platnosti jiz 24 let, proto se i pfes zpomaleni rekatolizac-
niho procesu tiicetiletou valkou nepiedpokladal v Cechach a na Moravé
vyskyt osob ($lechtického stavu) hlasicich se k jiné nez katolické konfesi.
To, jak uvidime dale, vSak ve skutecnosti zcela neplatilo.

Na panstvi Hefmandv Mé&stec byli zapsani dva muzi rytifského stavu
s poznamkou, Ze se jedna o nekatoliky. Prvni z nich, pan Jan Muettslic
z Muettslic (45 let), ptisobil ve funkci inspektora panstvi hefrmanomésteckého
a stolanského. U této osoby je v soupisu uvedena pouze poznamka ,,n“,
tedy bez upfesnéni, zda u néj je ¢i neni nadéje na konverzi k vife katolické.
Druhym nekatolikem byl jeho syn Wilhelm Muettslic, u néhoz je zapsan
vék 10 let a kladna poznamka o nadéji k obraceni na viru katolickou.
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Je vsak otazkou, zda dité ve véku 10 let jiz m&lo za sebou prvni zpoved,
¢i nikoliv. Tento daj proto nepovazujme za plné objektivni i vzhledem
k tomu, ze u malych déti evidovanych soupisem podle viry lze ve zvysené
mife nalézt oznaceni ,,nekatolik®.

K dal$im panstvim, na kterych se objevily nekatolické osoby $lech-
tického stavu, pattily Nové Hrady. Jednalo se pfesnéji o svobodny dvir
Pana Jana Handereiicha ve Zderazi, ktery v soupisu figuroval v ramci
novohradského panstvi. Na tomto dvofe bylo evidovano pouze deset oby-
vatel, z nichz jen dva vyznanim katolici (jeden pacholek a jedna dévecka),
vsechny Ctyii osoby rytifského stavu pak byly nekatolického vyznani (bez
uvedeni nadéje ke konverzi). Jmenovité $lo o Jana Handereticha (46 let),
majitele dvora, dale o vdovu Alzbétu Débanovou (50 let) a jeji dvé dcery,
Rozinu (18 let) a Magdalenu (15 let).

Odlisny stav lze pozorovat v piipadé¢ statku Bfezovice, kde se z cel-
kového poétu devadesati evidovanych osob vyskytovalo deset §lechtica.
Z nich se na prvni pohled Sest hlasilo ke katolickému a ¢tyfi k nekatolickému
vyznani. Je v§ak nutné poznamenat, Ze osoby, u nichz byla uvedena nekato-
licka vira, se nachazely ve véku 4, 7, 8 a 9 let, tudiz jim ve skute¢nosti nelze
pritazovat zadnou konfesi. Takovéto piipady, podobné situaci Wilhelma
Muettslice z panstvi Hetmantv Méstec, lze v soupisu najit pomérné ¢asto,
tedy Ze se pii uvadéni déti predzpoveédniho véku bézné uzivalo oznaceni
»hekatolik s nadéji na konverzi ke katolictvi®. Ziejmé tedy déti, které
prozatim nevykonaly prvni zpovéd, byly v dobovém pojeti sice chapany
jako kiest'ané, nikoli vsak jako ,,hotovi katolici.

Posledni pripad vyskytu nekatolického Slechtice miizeme dolozit na
svobodném dvoie Béla. Jeho majitel Jakub Kapoun ze Svojkova, na Kitinach
aNémecké Belé (24 let) se hlasil k vite katolické, avsak jeho bratr Jan Jakub
Kapoun (18 let) byl nekatolik (s vyznacenim nadéje na konverzi). V soupisu
je ovsem u jeho jména uvedeno: ,,Mein Bruder ist nicht katolisch, wirdt aber
inner 14 Tage werden.” Jakym zptisobem a za jakych okolnosti v§ak mélo
k tomuto obratu dojit (a zda viibec doslo), 1ze jen téZko soudit.

Co se ty¢e kralovskych vénnych mést, zde byly, jak je pojednano vyse,
prakticky vSechny nekatolické osoby jiz ve 20. letech 17. stoleti vojen-
skym natlakem pfinuceny ke konverzi (at’ uz upiimné ¢i nikoliv), tudiz se
zde vyskytovalo pouze naprosté minimum nekatolikti, pfi¢emz §lechtici
a erbovni méstané se stali katoliky bez vyjimky.

Z predchoziho vykladu vyplyva, Ze religiozitu Slechtickych osob (a nejen
téch) evidovanych v soupisu obyvatel je nutné posuzovat i s prihlédnutim
k jejich veku, coz se celkem jasné ukazalo u statku Biezovice. Ackoliv
nelze tvrdit, Ze by nabozenské vyznani bylo podminéno vékem (je to otazka
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spise socialni, kulturni a geografické podminénosti), ve vétsin€ zkoumanych
oblasti tehdej$itho Chrudimska je patrné, ze mladi lidé zhruba do véku 16
az 18 let jesté nebyli tehdejsi spole¢nosti chapani jako nabozensky (kato-
licky) vyspélé osobnosti, proto se — jak je poznamenano v ivodu — velice
¢asto v soupisu nachazeji pod oznacenim ,,nekatolik s nadéji na konverzi.
Je vsak vcelku pochopitelné, Ze pob&lohorska katolicka spole¢nost prvni
poloviny 17. stoleti pfistupovala k vécem viry a nabozenského vyznani
opatrné a zpocatku neduvérive, jelikoZ navaznost na predbélohorské
vicekonfesijni prostfedi bylo stale zivé, ¢emuz do zna¢né miry napomahal
i dlouhotrvajici vale¢ny konflikt. To je také jeden z diivodt, proc se i pies
nékolik desetileti rekatoliza¢ni politiky statu a cirkve v roce 1651 v Soupisu
obyvatel podle viry pro Chrudimsky kraj objevilo zhruba 18 % nekatolikt
z celkového poctu evidovanych osob. Velka ¢ast z nich totiz jesté zazila
dobu predbélohorskou, ve které byla vychovavana, a ve které vychovavala
své potomky. Tyto osoby se jisté velice tézko vzdavaly své pavodni viry, at’
uz se jednalo o prosté venkovany nebo piedstavitele Slechtické spole¢nosti.
Takovym ptipadem byl ziejmé i spravce hefmanomésteckého panstvi Jan
Muettslic z Muettslic, majitel dvora ve Zderazi Jan Handereiich, i vdova
AlZzbéta DEbanova, ktera na uvedeném dvoie zila se dvéma dcerami.
Vsichni jmenovani vyrustali ve zcela odlisSném naboZzenském prostiedi.
Zda se tedy, ze dalsim z nezanedbatelnych faktor pro pfezivani tajného
nekatolictvi v Cechich byla pomé&mé Ziva (v poloviné 17. stoleti zcela
nepochybné) kolektivni pamét’ vazana na predbélohorské pomeéry.

Co se celkove tyce evidovanych §lechticd, je v soupisu k roku 1651
pro Chrudimsko uvedeno 31 muzi rytitského stavu, z nichz je 5 ozna-
¢eno za nekatoliky s nadéji na konverzi, dale 41 Zen rytifského stavu, ze
kterych 6 bylo vyznani nekatolického (s nad¢ji). V ramci Chrudimského
kraje jsou jmenovité uvadéni jesté 4 vladykové katolické viry, 1 katolicka
zena vladyckého stavu, 2 katoli¢ti erbovni méstané, 2 katolické erbovni
mg&§tanky, 1 hrabé a 1 hrab&énka.’?

Shrnuti

V tomto ptispévku jsme se jednak pokusili o podani spiSe demogra-
ficko-statistického obrazu nabozenské struktury obyvatel Chrudimského
kraje v poloving 17. stoleti, zaroven jsme zde ovSem poukazali na nékolik
nejvyznamnéjsich faktord, které hraly roli v pfezivani ,,tajného* nekatolictvi

32) Jako jediné osoby hrabéciho titulu uvedené v soupisu jmenovité byly
Jindfich Vilém Slavata z Chlumu a na KoSumberku a jeho manzelka Marie
Maxmilidna Eva, rozend hrabénka ze Zd’aru.
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zejména ve venkovském, ale v omezené mife také v méstském prostiedi
pobélohorského 17. stoleti. Mezi né mizeme fadit historicko-nabozensky
vyvoj dané oblasti, dlouhodobé ptisobeni vrchnosti, geografickou polohu
a charakter krajiny, hospodarsko-socialni poméry obyvatelstva, stav farni
spravy a styky s emigrantskou cizinou (zejména v podobé¢ prichozich emi-
sarti a predikantii)*®. V poloving 17. stoleti byla nezanedbatelnym Cinitelem
také kolektivni pamét’ nekatolikd vazana na nabozensky vstficné poméry pied
Bilou horou. Hledani téchto faktorti a potvrzovani jejich platnosti v lokalnim
méfitku je cilem dal$iho studia, jehoz vysledky budou nepochybné vitanym
roz§ifenim znalosti o ndbozenském vyvoji pobé&lohorské spole¢nosti.

Je zfejmé, Ze studium nabozenskych pomért dané oblasti na zakladé
Soupisu obyvatel podle viry z roku 165 I neni zalezitosti snadnou, jelikoZ se
pfi zpracovani tohoto pramenu setkavame s fadou zminénych obtizi, které
mohou zdanlivé, ale i fakticky nabouravat objektivitu vysledki ziskanych
jeho analyzou. Piesto soupis podle viry svou roli do zna¢né miry splnil
a tento prispévek snad jisty — ac¢koliv omezeny — obraz tehdejsi spolecnosti
odrazi (predevsim venkovské).

Pfipadnou socialné-nabozenskou analyzou soupisu a jeho kombinaci
s jinymi typy prament zejména cirkevni provenience (matriky) se nabizi
otazka, jaky vliv méla nabozenska diferenciace jednotlivych venkovskych
spolecnosti a jejich ¢asti na vzajemné souziti obyvatel v ramci obce. Zda
se, ze v poloviné 17. stoleti nehralo nabozenské vyznani ve vesnickém
prostfedi vyznamnou roli, s ¢imz také souvisi otazka utajeni nekatoliku,
které ziejme do 60. az 70. let jesté nebylo pfilis aktualni.

Pouzité izemné-spravni ¢lenéni pii zpracovani studie pak umoznilo
urcit geografické rozmisténi jednotlivych nabozenskych frakci a jejich
vzéajemny podil, coz je zobrazeno na pfilozené situaéni mapé (Obr. 1). Zde
je mozné uvazovat o vlivu geografickych podminek na piezivani nekato-
likti (poloha, nadmofiska vyska, charakter krajiny), rovnéz si Ize v§Simnout
tradi¢nich oblasti, v nichz se nekatolické konfese ve zvysené mire udrzely
az do doby toleran¢ni (Rychmbursko, Zdechovicko). Co ov§em na zaklade¢
Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 zjistit nelze, je vymezeni konfesijni
identity nekatolikd, které je ovSsem obtizné s pouzitim jakéhokoliv znamého
typu rané novovékého pramene.

33) Napt. viz HREJSA: Cesti kacii 20 let pied toleranci, s. 80—192;
NEKVAPIL, Ladislav: Causa haeretica Joannis Koudelka ex Pusta Kamenice.
Prispévek k déjinam tajného nekatolictvi ve vychodnich Cechdch v poloviné
18. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 17, 2010, s. 75-119.
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RELIGIOUS AFFILIATION IN THE CHRUDIM
REGION IN THE MID-17TH CENTURY

The aim of the following article is to acquaint the reader with the religious situation
on the territory of the then Chrudim region in the mid-17th century. The essay is
based on detailed analyses of a unique primary source — the Registry of Citizens
According to Faith from the year 1651. Although the use of this source does not
permit the description of religious affiliations in the region from the point of view
of a qualitative definition of the identity of non-Catholics, it does offer a statistical
overview of religious differences of the society of the time from a geographical
and social point of view.

The study is divided into five parts. The first represents a very brief summary
of existing (primarily post-Velvet Revolution) research into religious and church
history in the Czech Lands in the period following the Battle of White Mountain,
and further presents a brief description of the chief source used for this study — the
Registry of Citizens According to Faith from the year 1651, including the possibi-
lities presented by and problems of its use.

Further passages in the article are directly based on analysis of the register and
separately consider the religious situation on 1) manors, 2) estates and free estates and
in 3) royal dowry towns. The choice of this system preserves the original structure of
the source, facilitating better geographical orientation and the capturing of differences
between individual types of ‘administrative’ units. Religious affiliations were monito-
red on the basis of the division by the source of registered persons into Catholics and
non-Catholics, with no account being taken of Jews, who were not, in the majority
of cases, documented within the Chrudim region. In the case of non-Catholics, the
aim was to monitor religious affiliations that had come into being as a result of the
Reformation in Europe. The population sample under study was further separated
into men and women in order to at least give some indication of the gender aspects
of religious differentiation. Results are presented in individual tables, with the afo-
rementioned categories being listed in descending order according to the proportion
of non-Catholics. One interesting outcome of the study is the situational map of the
Chrudim region (fig. 1), which contains a graphic representation of the percentual
proportion of non-Catholics within individual administrative entities (manor, estate,
and town). The final part of the study constitutes a brief discussion of the religiosity
of members of the nobility and problems associated with its study.

This article considers a wide range of factors that played an undisputed role
in the survival of a ‘secret’ non-Catholicism, chiefly in a rural, but also in an urban,
environment in the post-White Mountain period of the 17th century. Amongst the
most significant of these are historical development of religiosity in the given area,
the long-term activities of the ruling classes, geographical location and nature
of the landscape, economic and social conditions of the populace, state of parish
administration and relations with emigrants abroad. Another major factor in the
middle of the 19th century was the collective memory of conditions in the period
prior to White Mountain.
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