Vychodocesky sbornik historicky 19 2011

ODBOJOVA ORGANIZACE OBRANA NARODA
VE VYCHODNICH CECHACH V LETECH 1939-1940

Tomas RICHTER

Okupace ¢eskych zemi a Ceské hnuti odporu v letech druhé svétové
valky je tématem, které stale vyvolava pozornost historikti. Pokusim se
predstavit ¢innost jedné z nejznaméjSich organizaci ¢eského doméaciho
odboje v dobé nacistické okupace, kterou byla Obrana naroda (dale jen
ON, nékdy je v pramenech téz nazyvana jako Ndarodni odboj) v oblasti
vychodnich Cech." Tento piispévek se zaméfuje na pomérné kratké obdobi
od pocatkli némecké okupace v bieznu 1939 az do unora 1940, kdy byla
zasahem nacistickych represivnich slozek tato organizace zdecimovana.
Geograficky je prace vymezena izemim tehdejsich némeckych spravnich
obvodl — oberlandratt? se sidly v Pardubicich a v Hradci Kralové.

ON jakozto odbojova skupina vybudovana predevsim dustojniky
avojaky byvalé ¢eskoslovenské armady vynikala ptisnou disciplinovanosti
a dimyslnou hierarchizaci. Centrum organizace vzniklo na poc¢atku okupace
v hlavnim mésté protektoratu Praze® a diky iniciativé prazského vedeni
pak v sidelnich méstech jednotlivych oberlandratti vznikala tzv. krajska
vojenska velitelstvi (dale KVV), ktera se dale Clenila na dal$i mensi celky
na urovni okrest (okresni vojenska velitelstvi — OVV) a mést.

V Pardubicich bylo vytvofeno jedno krajské velitelstvi, jez melo
podle pivodnich ptedstav spravovat velky tizemni celek zahrnujici nejen
Pardubicko, ale i Kralovéhradecko, Kolinsko,* Ji¢insko, Chotéboisko

1) Této problematice jsem se vénoval jiz ve své diplomové praci: RICHTER,
Tomas: Cinnost Obrany néaroda ve vychodnich Cechdch v dobé nacistické oku-
pace, Pardubice 2010 (rkp. diplomové prace na FF Univerzity Pardubice).

2) Oberlandraty (obvody zemského vrchniho rady) byly tizemni celky
nacistické okupaéni spravy odpovidajici velikosti zhruba dnesnim krajim.

3) GEBHART, Jan — KOUTEK, Jaroslav — KUKLIK, Jan: Na frontdich
tajné valky, Praha 1989, s. 86.

4) Zde bylo vybudovano KVV pod velenim plk. Josefa Bursika, odsou-
zeného Némci k trestu smrti v r. 1942. Viz VERNER, Btetislav: Vzpominky
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a dalsi oblasti. Od poc¢atku bylo budovani organizace v Pardubicich spojeno
s osobou plukovnika Josefa Tacla, pied okupaci velitele 8. dragounského
pluku ve mésté. Béhem jarnich a letnich mésici r. 1939 doslo k vymezeni
pusobnosti Taclovy organizace a da se Fici, Ze pod jeho veleni spadala oblast
Pardubicka, vyznacena okresy Pardubice-mésto, Vysoké Myto s mésty
Litomysl a Poli¢ka a Chrudim s mésty Se¢, Hefmantv Méstec a Nasavrky.
Z dalsich vySe zminénych oblasti mélo KVV v Pardubicich az do inora
1940 velice blizké a pravidelné styky s organizaci ON v Hradci Kralové,
ktera méla sice byt formalné podfizena pardubickému KVV, ale jednalo se
spiSe o vztahy mezi dvéma rovnocennymi partnery — Taclovou skupinou
a krajskym velitelstvim v Hradci pod velenim plukovnika Petra Novaka.

Pardubicko bylo v rannich hodinach 15. bfezna 1939 obsazeno nacis-
tickymi vojsky a do regionu velice zahy pfisli i pfislusnici slozek nacis-
tického perzekuéniho aparatu. Spolu s prvnimi némeckymi oddily pfijela
i auta s prislusniky gestapa, ktefi v Pardubicich vybudovali venkovskou
sluzebnu (Aussendienstelle). Pravé gestapo sehralo pti pozdéjsi konfrontaci
s vytvarejicim se odbojem kli¢ovou roli. Prvnim velitelem pardubického
gestapa byl dr. Constantin Canaris. V pribéhu letnich mésict pak doslo
k rozdéleni gestapa na dvé ¢asti: ¢ast pod vedenim Gerharda Clagese zlstala
v Pardubicich, dalsi ¢ast pod vedenim Alberta Hardtkeho vytvotila dalsi
venkovskou sluzebnu se sidlem v Hradci Kralové.?

Soucasné s prichodem okupacnich sil na nase Gzemi se zacala utvaret
rezistence proti novému rezimu. Jak jiz bylo zminéno, nejvyssim predsta-
vitelem ON na Pardubicku byl jiz zminény plk. J. Tacl. Aktivni ¢innost
ovSem rozvijeli i dal$i ¢lenové jeho Stabu, ktery si zahy vytvofil. Na zakladé
pozdgjsich vypovedi Tacla a dalsich ¢lentt ON na Pardubicku® vime, Ze se
Tacl opiral pfedevsim o dalsi byvalé dastojniky ¢eskoslovenské armady,
ktefti ped okupaci slouzili v Pardubicich. Skupina jeho nejblizsich spolu-
pracovnikli byla pomérné mala — jednalo se pedevs§im o §tabni kapitany
Frantiska Pfibyla a Zdenka Tvrze, ktefi se vystiidali na pozici zpravo-
dajského dustojnika, Skpt. Karla Zadinu jakozto materialniho distojnika

na praci v kolinskych organizacich Obrany naroda, in: Zdenék Jelinek (ed.):
Vzpominky na okupaci, dil I, Kolin 1986, s. 156-157.

5) BRUNCLIK, Jan — HLUSICKOVA Ruzena: Lidé z Obrany ndroda
a spolupracovnici casopisu V boj ve vychodnich Cechdch, Zamrsk 2006, s. 8.

6) Jedna se o obzalovaci spisy ulozené v Archivu bezpeénostm’vch sloiek
(dale jen ABS). Konkrétné¢ ABS, Praha, fond Némecké soudy v Risi, sign.
141-241-1, obzalovaci spis Taclova §tabu; tamtéz, sign. 141-241-2, spis Skpt.
F. Ptibyla; tamtéz, sign. 141-241-9, spis Skpt. Z. Tvrze.
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KVYV, mjr. Josefa Totuska vybraného ptivodné jako velitele pardubického
okresu a por. Antona Pulpéna, ¢inného ve skupiné tzv. cukrait, o kterych
bude te¢ dale. S vyjimkou Pulpana, kterému se podatilo vyhnout zatceni
na pocatku unora 1940 a pozd¢ji se podilel na znovuobnoveni odbojové
¢innosti v kraji, v§ichni vySe zminéni dustojnici sdileli tragicky Tacliv
osud a v roce 1941 spolu s nim stanuli pfed némeckym Lidovym soudnim
dvorem (Volksgerichsthof) v Berling.”

Taclovym zastupcem, zastavajicim funkci Stabniho a taktéz zpra-
vodajského dustojnika, byl po kratkou dobu od kvétna do zari 1939
Skpt. F. Pribyl. Ten slouzil pod Taclovym velenim v 8. dragounském pluku
v Pardubicich uz od roku 1937. Oba dva zistali v kontaktu i po okupaci, kdy
okupaéni organy rozhodly o rozpusténi armady zaniklé Cesko-Slovenské
republiky, a Tacl tehdy Pfibyla zasvétil do ¢innosti odbojové skupiny. Pfi-
bylovo kratké ptisobeni v organizaci skoncilo v zaii 1939, kdy pfijal misto
majora u méstské policie v Pardubicich a ¢innost v odboji ukon¢il.®) Ptibyl
o ukonéeni puisobeni ve skuping ovazoval jiz del$i dobu, a proto si za sebe
nasel nahradu na pozici zpravodajského dustojnika a §éfa Taclova Stabu
v osob¢ svého pfitele, Skpt. Z. Tvrze, kterého do prace v ON zasvétil. Ani
pomeérné kratké plisobeni v organizaci vSak Skpt. Pfibyla nezachranilo pted
tim, Ze byl pii zasahu gestapa mezi prvnimi zat¢enymi, a — podle peclivych
zaznamu jeho vySetfovatelt — také nejintenzivnéji vyslychanymi odbojafi.”
Ptibylovi evidentné pfitizily neustalé zmény jeho vypoveédi, pii kterych se
snazil snizovat své pusobeni v organizaci na roli pouhého kuryra, ktery
vozil plk. Tacla pfi jeho sluzebnich cestach po vychodnich Cechach.'?

Je tfeba zminit, Ze v piipadé studia odbojové ¢innosti clenti ON, jakoz
i dalsich odbojovych skupin, je tfeba brat v potaz faktor pudu sebezacho-
vy vSech vyslychanych, ktery byl naprosto pfirozeny vzhledem k jejich
situaci. Obzalovani byli pochopitelné vystaveni obrovskému tlaku, psy-
chickému i fyzickému tyrani ze strany duslednych nacistickych vysetio-
vatell, a predevsim si byli samoziejmé védomi, jakou zavaznost gestapo
pfipisuje jejich provinénim a jaké tresty z nich plynou. Archivni prameny
v podobé¢ dale citovanych vyslechovych protokolii gestapa jsou velice
cennym zdrojem informaci pro studium dané problematiky, ale je tieba
s nimi zachazet velice opatrné a s nalezitym kritickym odstupem. Pokud

7) Tamtéz, sign. 141-241-1, obzalovaci spis Taclova §tabu.
8) Tamtéz, sign. 141-241-2, obzalovaci spis F. Pfibyla.

9) Tamtéz.

10) Tamtéz.
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prochazime spisy,'? zjistujeme, Ze s postupujicim vySettovanim obZalo-
vani ptiznavali dalsi a dalsi informace o ¢innosti odbojové organizace,
o svém vlastnim zapojeni v ni, jména svych kolegt, jejich napojeni na dalsi
odbojové skupiny apod. Obzalovani se proto pfi prvnich vyslesich snazili
bagatelizovat své ptisobeni v odboji, aby co nejméné ohrozili Zivoty a svou
vlastni bezpecnost, svych blizkych, jakoz i dalSich ¢lenti skupiny. Podle
povale¢né vypovédi gen. Petra Novaka'? vychazela struktura prace ON
z predpokladi, Ze a) kazdy ¢len je nahraditelny, b) riziko selhani lidského
faktoru je pfilis vysoké, a tudiz konkrétni jedinec mél disponovat ( v zajmu
bezpecnosti své vlastni a predevsim skupiny jako celku) co nejmensim
mnozstvim konkrétnich informaci a vazeb na dalsi jedince, c) obvinéni
z odbojové ¢innosti bylo samo o sobé pro obzalovaného i pro organizaci
nebezpecné, ale naprosto fatalni bylo prokazani drzby zbrani, ptipravenych
pro pouZiti pti ptipadném protinacistickém povstani v protektoratu. Zatceni
meéli podle instrukei svych nadiizenych co nejvice zapirat své zasluhy pfi
shromazd’ovani zbrani. ON navic preferovala individualni ischovu zbrani
pred Gischovou kolektivni; lovecké pusky a dalsi zbrané mély byt uschovany
na tajnych mistech jejich majiteli a o jejich lokalizaci mélo byt zpraveno
co nejméné dalSich lidi.

Timto kratkym odbocenim jsem se pokusil nastinit, v jakych kontu-
rach probihaly pozdé&;jsi vyslechy zatéenych odbojait a jakym zptisobem
organizace své ¢leny na zatleni a vyslechy pfipravovala. Samoziejmé,
s odstupem sedmi dekad se nejsme ani ¢asteéné schopni veitit do kuze
vyslychanych, uvazime-li, jak proslulé bylo gestapo svou tvrdosti, pre-
ciznosti a neustupnosti pii vyslesich. Presto se pfi prochazeni rozsahlych
vyslechovych materialti neubranime Castym sympatiim a obdivu nad sta-
te¢nosti a odvahou konkrétnich jedincti. Vratme se nyni do KVV Pardubic,
kde nelze nezminit zasluhy — i podle gestapa — nejaktivnéjsiho z odbojari,
Skpt. Z. Tvrze.' Tvrz byl Piibylovym piitelem z doby pted okupaci a ten si
jej vyhlédl jako svého nastupce pro plnéni tikolli zpravodajského distojnika
a Taclovy ,,pravé ruky*. Tvrzova odbojova ¢innost a predev§im navazani
rozsahlé sité kontaktti vedoucich az k prazskému vedeni ON jsou skuteéné
obdivuhodné. Tvrz, a¢ byl po odchodu do civilni sluzby zaméstnan jako

11) Viz napf. tamtéz, sign. 141-241-1, obzalovaci spis Taclova §tabu;
tamtéz, sign. 141-241-2, spis skpt. F. Ptibyla; tamtéz, sign. 141-241- 9, spis
skpt. Z. Tvrze.

12) Moravské zemské muzeum (dale jen MZM), Brno, sign. S10806,
koncept pednasky P. Novaka. y

13) ABS, Praha, Némecké soudy v Risi, sign. 141-241- 9, spis skpt. Z. Tvrze.
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komisaf pro zemédé€lské otazky na Okresnim ufadu v Pardubicich, totiz
velice Casto cestoval do Prahy, kde se v daném obdobi zéastnil schiizek
zastupcd krajskych organizaci s majorem Hynkem Némcem, hlavnim
zpravodajskym dustojnikem Zemského vojenského velitelstvi (ZVV).
Némec plnil funkci jakéhosi sty¢ného distojnika mezi prazskym centrem
a zpravodajci jednotlivych kraji. Informoval je o situaci v protektoratu,
zpravach ze zahraniéi, daval jim konkrétni tkoly a pfipravoval je na
vystoupeni odboje proti nacistické moci.'¥ Konkrétni pokyny prazského
centra vici krajskym velitelstvim byly davany zpravodajskym distojnikiim
ve formée tzv. D-rozkazu.

Velice negativné bylo nacistickymi represivnimi organy nahlizeno na
D-rozkaz z 6. fijna 1939 — tzv. mobilizacni rozkaz. Ten nabadal jednotlivé
krajské bunky ON k cilené ptipravé vojenského prevratu. Podle Tvrzo-
vych' i Taclovych!® vypovédi byl pfi¢inou neshod KVV v Pardubicich,
vedeném Taclem, s prazskym ustiedim. Tento mobilizaéni rozkaz pocital
s provedenim mobilizace dvojim zplisobem, a to prostfednictvim mobili-
zacni vyhlasky a také za pomoci rozhlasu, ktery mél byt odbojati zajistén
jiz 14 dni pfed samotnou operaci, kdy méla byt mobilizace vyhlasena pro-
stiednictvim zvlastniho hesla. V prvnich dnech mobilizace mély narukovat
tfi ro¢niky, a to nejmlads$i muzstvo a dudstojnici od r. 1910. Mobilizovani
se mé&li hlasit nikoliv u sidel byvalych plukt, ale u okresnich tfadt. Sou-
¢asné byl kladen diiraz na zajisténi dostatku nakladnich vozidel, koniskych
spfezeni a zbrani. Mobilizovani vojaci a dustojnici méli také zajistit
némecké protektoratni urady. Prazské vedeni pozadovalo po krajskych
pobockach, aby si vybraly patfiéného mobilizaéniho distojnika ¢i mobi-
liza¢ni distojniky, ktefi by dohliZeli nad zdarnym pribéhem mobilizace.
Plk. Tacl dle vypovédi svych vlastnich!” i $kpt. Tvrze na to reagoval velmi
podrazdéné'® a odmital se rozkazem tidit. KVV v Pardubicich proto také (na
rozdil od Hradce Kralové, kde si plk. Novak vybral dokonce 3 mobilizacni
dustojniky'?) ani do zatykani v inoru 1940 nevybralo vhodné adepty na
funkci mobiliza¢niho dustojnika.

Nejen na piikladu mobiliza¢niho piikazu Ize demonstrovat rozdilné
pristupy pardubického KVV a prazského centra k vedeni odbojové ¢innosti.

14) Tamtéz.

15) Tamtéz.

16) Tamtéz, sign. 141-241-11, spis plk. J. Tacla.

17) Tamtéz.

18) Tamtéz, sign. 141-241-9, spis skpt. Z. Tvrze.

19) MZM, Brno, sign. S10806, koncept pfednasky P. Novaka.
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Mjr. Némec si v fijnu 1939 stézoval na liknavy a zdrZenlivy pfistup pardu-
bické ON.2% Tacl i Tvrz skute¢né zastavali opatrnéjsi pfistup k odbojové
¢innosti, zatimco Némec naléhal, aby se Taclova skupina poustéla do
zbrani a dilezitého materialu a nebala se sabotazi. Zajimavé také je, pokud
se z pramenu pokusime vycist vztah obou vedoucich muzii pardubické
organizace a rozdéleni jejich roli. Oba dva, Tacl i Tvrz, jakoby shodné
bagatelizovali podil svého velitele na odbojové Cinnosti a zdlraznovali
jeho (od podzimu 1939) opadajici zajem o organizaci. Tacl ve vypovédich
opakovang uvadi,?" Ze poté, co se ptes Tvrze dozvédél o planech prazského
vedeni na zintenzivnéni odbojové aktivity, vyjadiil jasné sviij nesouhlas
a postupné rezignoval na dalsi ¢innost. Poté, co jej Tvrz informoval, Ze se
prazska centrala ON v souvislosti s prosincovym zatykanim v Praze a Brné
rozhodla nafidit krajskym velitelstvim zastaveni odbojovych akei, vyjadril
plukovnik nad timto stavem uspokojeni a dokonce prohlasil, Ze pfedsta-
vitelé prazského veleni ,,kone¢né dostali rozum®.?? Nelze si nev§imnout
i Taclova ptehazovani odpovédnosti na bedra jeho kolegli. Na mnohé otazky
vySetfovateld, tykajici se ¢innosti zpravodajské, sabotazni ¢i naptiklad
shromazd’ovani zbrani a materialu plukovnik neodpovidal pfimo a odka-
zoval své vySetfovatele na své kolegy, Skpt. Tvrze, materialniho distojnika
Skpt. Zadinu &i kpt. Skutila.”® Faktem je, ze Tacl o téchto osobach védél,
ze byli zatéeni pfi razii gestapa v unorovych dnech roku 1940 spolu s nim
(a tudiz neohrozoval ptipadné kolegy, ktefi se jesté pohybovali na svobod¢).
Na druhé strané vSak z jeho vypovédi mizeme do uréité miry vidét, jakému
obrovskému tlaku ze strany gestapa byli zatéeni odbojafi vystaveni, a ¢asto
jim tudiz nic jiného, nez dat jejich véznitelim potfebné odpovédi nebo
alespont jména, ani nezbylo. V tomto ohledu puisobi protikladné chovani
Skpt. Tvrze. Ten pted vySetiovateli naopak stahoval velkou ¢ast osobni
odpovédnosti na sebe a jeho vypovédi tedy korespondovaly s Taclovymi.
Tvrz potvrzoval Tacliiv opadajici zajem o odbojovou ¢innost i jeho nega-
tivni postoj vii¢i pfikaziim z Prahy a ptiznal vétSinu svych vlastnich aktivit.
Potvrdil také svoje zpravodajské aktivity i utajené schiizky s predstaviteli
vedeni organizace i zastupci dalSich kraji na nékolika mistech v Praze
(kavarny Metro, Louvre).? Na mnoha dal$ich mistech je pak znat Tvrziv

20) ABS, Praha, Némecké soudy v Risi , sign. 141-241- 9, spis skpt. Z. Tvrze.
21) Tamtéz, sign. 141-241-11, spis plk. J. Tacla.

22) Tamtéz.

23) Tamtéz.

24) Tamtéz, sign. 141-241-9, spis skpt. Z. Tvrze.
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evidentni zajem o pfevzeti vlastni odpovédnosti za vedeni pardubické
organizace a o co nejmensi po§kozeni jeho nadiizeného.? Jaké pohnutky
jej k tomu vedly, jiz samoziejmé nezjistime. Miizeme spekulovat, zda se
jednalo o projev pratelstvi ¢i kolegiality, nezistného chovani, nebo jednani
na zakladé¢ predem domluveného scénatre mezi obéma muzi.

Co se tyce sabotazi, tak na mnoha mistech vyslechovych protokolt
Tacla i Tvrze se gestapo obzalovanych ptalo na tzv. ,,cukrafe”.® O koho
se jednalo? ,,Cukrafi bylo kryci oznaceni pro skupinu vybranych odbojata
v ramci ON, kteti (mozna paradoxné vzhledem k tomuto oznaceni) méli
odvadét (podle gestapa) ,,Spinavou praci®. Pod tim si mizeme piedstavit
nejen provédéni zminén}'/ch sabotziii alei(pro nacistické orgény) jeété mno-
kolaborantti z fad ¢eského i nemeckeho obyvatelstva. Usek ,,cukrait“ byl
ziizen pii ZVV v Praze a prazské veleni apelovalo na krajské pobocky, aby
si také vytvorily takovéto skupiny. Tvrz se ve vypovédi také zminuje, Ze byl
v Praze seznamen s tzv. ,,vrchnim cukrafem® (jeho jméno vzhledem k uta-
jeni samoziejmé neznal), ktery se jej béhem kratkého hovoru ptal na situaci
v jeho regionu, protinémecké nalady obyvatelstva a provadéni sabotazi.?”
Tvrz mu podle svych slov odvétil, ze on sam se na ¢innosti cukraiti nepodili
a odkazal jej na ¢leny pardubické ON, ktefi se ,,cukrarskou’ ¢innosti pfimo
zabyvali —jiz zminéného por. Pulpana (ten vSak ve vyslechovych protoko-
lech figuruje jako Formanek) a kpt. Jaroslava Skutila.”® Domnivam se, ze
toto Tvrzovo distancovani se od této (v podstaté teroristické skupiny) ma
své opodstatnéni v jiz zminéném faktoru sebezachovného pudu. Tvrz si byl
jisté védom toho, Ze jeho rozsahla ilegalni ¢innost jisté neztistane bez trestu,
byl vsak natolik proziravy, ze si uvédomoval, Ze pokud si chce uchovat
aspoil minimalni Sanci na preziti, musi od této skupiny dat ruce pryc¢, ac
o jejich cilech pochopitelné védéel. Nacisté v zavéreéné zprave o ¢innosti
Taclovy skupiny®” hodnotili samotnou ideu vytvofeni takovéto skupiny,
kterd se méla v ptipadé prevratu podilet na fyzickém nasili na némeckém

25) Tamtéz.

26) Tamtéz.

27) Tamtéz.

28) Jaroslav Skutil (1910 1940) unikl zatykani na pocatku r. 1940 a po
odchodu do exilu byl zafazen k 311. eskoslovenské bombardovaci peruti RAF
jako nadporucik. Tragicky zahynul pfi leteckém neStésti u Petersboroughu
1. 10. 1940. Viz BICIK, Zdengk - NEMECEK, Jan: Ceskoslovensti letci z Par-
dubicka ve druhé svétové vdlce 1939-1945, Pardubice 1992, s. 44-45.

29) ABS, Praha, Némeckeé soudy v Risi, sign. 141-241-1, obzalovaci spis
Taclova Stabu.
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lidu, za ,,vpravdé opovrzenihodnou. Proziravé bylo i Tvrzovo predani
odpovédnosti osobam, kterym se ze sparti gestapa podatilo utéci (Pulpanovi
a Skutilovi). Na zavér bych k této odbocce k problematice tzv. ,,cukrait
zminil, ze utvafeni této skupiny zlstalo v teoretické roviné a zadné kon-
krétni sabotazni akce se nikdo z nich nedopustil, ani na Pardubicku, ani
na Kralovéhradecku.

Na Kralovéhradecku byl jako velitel ,,cukraia® vybran skpt. Stanislav
Sembdner. Ten, dle gestapa, dokonce vybral jednoho ¢lena organizace,
byvalého legionafe Frantiska Vejvodu, a povéftil jej sestavenim ,,popravei
Cety“, ktera méla kolaborujici obyvatele sttilet.*® Nemusim zdiraziiovat, ze
tak zavazna obvinéni stala skpt. Sembdnera Zivot a Vejvoda, ktery veskera
obvinéni popiral, byl odsouzen k pétiletému zalafi.*"

Na vytvareni sit¢ ON v Oberlandratu Pardubice se ov§em nepodileli jen
¢lenové §tabu plk. Tacla. Jak jsem jiz zminil, KVV v Pardubicich se dale
¢lenilo na dil¢i Okresni vojenska velitelstvi (OVV). V ¢ele pardubického
okresu mél stat ptivodné jiz zminény mjr. Totusek, ktery vSak nabidku
posléze odmitl a funkce ztistala neobsazena. V dalSich dvou okresech,
chrudimském a vysokomytském, byla naopak vybudovéana rozsahla sit’
organizace. Velitelem OVV v Chrudimi se stal v ¢ervnu 1939 skpt. Karel
Jansa. Pro Chrudimsko bylo typické zké propojeni vojakl a distojnika
s ,nevojenskymi‘ organizacemi a spolky, jako byl Sokol, DTJ (Délnicka
télovychovna jednota), legionaisky spolek ¢i kolportéry*? ilegalniho ¢aso-
pisu ,,V boj“. O ¢innosti chrudimské organizace mame k dispozici cenné
informace diky povaleéné zpravé nazvané ,,Pichled Cinnosti vojenské
organizace Narodni odboj v okrese Chrudim® z pera Jansova zastupce,
profesora Josefa Langpaula.’®

Formovanim OVYV ve Vysokém Myté byl v ¢ervnu 1939 povéien Taclem
byvaly velitel 30. p&siho pluku ve mésté, prof. Ing. Bohuslav Zavada. Ten
mél spolu se svym zastupcem, mjr. Bohuslavem Kohoutem, za tikol vytvorit
v oblasti vysoké Myto — Litomysl — Policka 2 pési prapory a jeden jezdecky
oddil. Zavada odbojovou ¢innost pferusil v zati 1939, kdy nastoupil jako
ucitel na stavebni $kole a jeho povinnosti pievzal Kohout.*?

30) Tamtéz. s )

31) BRUNCLIK — HLUSICKOVA: Lidé z Obrany naroda, s. 269.

32) Roznaseci tiskovin.

33) ABS, Praha, fond 325 — Stihani nacistickych vale¢nych zlo€inc, sign.
325-156-20, podkladovy material k ON.

34) Tamtéz, Némecké soudy v Risi, sign. 141-241-1, obzalovaci spis
Taclova Stabu.
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Do ¢innosti odbojové skupiny ON se v pardubickém regionu na Girovni
kraje, okresti, mést i obci zapojilo skutecné velké mnozstvi osob. Jaké byly
jejich ukoly a jaky byl smysl jejich ilegalni prace, ktera stavéla jejich Zivoty
do smrtelného ohrozeni? Jejich cile a tukoly se nelisily od cili a ukoli,
které sledovalo veleni ON a které byly v pfedchazejicich fadcich zminé-
ny. ON se v prvé fadé soustfedila na ¢innost zpravodajskou, konkrétné na
ziskavani cennych informaci strategického, politického, vojenského a eko-
nomického charakteru, vyuzitelnych v boji proti nepfiteli a pfipadnému
povstani. Konkrétné v Pardubicich méla Taclova skupina za tikol ziskavat
informace o personalnim obsazeni protektoratnich ufadl, napt. spravé
oberlandratu, sluzebnach gestapa, obvodnim soudu ¢i potadkové policii
(Schutzpolizei). Tacl ve vyslechu ptiznal, Ze osobné sledoval némecké
vlaky, které projizdély Pardubicemi. Pii jedné takové evidenci odhadnul,
ze zelezni¢ni trasa vedouci pfes Pardubice pfijala 120 vlakd. Normalni
zelezni¢ni doprava pted okupaci Cinila 40—60 vlakt, z toho Tacl odhado-
val, ze pies Pardubice piijelo 60-80 némeckych transporti.’> Ziskavani
zbrani a vojensky upotiebitelného materialu bylo také dalezitym ukolem,
le¢ zbrani se odbojartiim z pardubické ON zoufale nedostavalo.

V oblasti Pardubicka se nachazely vyznamné podniky, které piinasely
uzitek hospodaftstvi Tieti fiSe. Z toho hlediska byly dtlezité i pro odboj,
ktery se snazil do téchto podnikii dostat ,,své lidi“ a omezit vyuZzivani
ekonomického potencionalu nasich zemi némeckymi okupanty. Jednalo se
napt. Fantovy zavody,*® zabyvajici se mj. zpracovanim a destilaci petroleje
z ropy, chemickou tovarnu v Rybitvi, ¢i pfedevsim o tovarnu Explosia a. s.
v Semting, vyrab¢&jici vybusniny, a sesterskou firmu Synthesia, zaméfenou
na zpracovani organickych latek, vyrobu pigmentt a buniciny. Kontakty
v téchto podnicich byly pro odboj kli¢ové i z hlediska moznosti ziskani
napiiklad stfeliva, vybusnin, pohonnych hmot a dalSich vyuzitelnych
zdroji. V Explosii byl s ON v kontaktu Felix Mann,*” nicméné ten byl
napojeny pfimo na skupinu plk. Josefa Masina®® v Praze, nikoliv na Taclav
stab. Nicméné jak v Explosii, tak v Synthesii existovala fada osob spolu-
pracujicim ptimo s Taclovym tymem, jako byli napf. Stabni rotmistr Barton
a porucik Rubicek. Ti v roce 1969 zadali o uznani prav ucastnikd odboje

35) Tamtéz, sign. 141-241-11, spis plk. J. Tacla.

36) Firma je dnes znama jako rafinérie Paramo.

37) ABS, Praha, fond 356, sign. 356-156-18, podkladovy material pardu-
bické ON. 5

38) NEMECEK, Jan: Masinové. Zprava o dvou generacich, Praha 1998.
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na zaklad¢ zakona 255/46.3 Bartoni se podilel na ukryvani pislusnikt
odboje a distribuci protinémeckych letakd a po zasahu gestapa, ktery
v tnoru 1940 prakticky znicil dosavadni strukturu ON, se zapojil do nové
vzniklého Usttedniho vedeni odboje doméaciho (UVOD) pod vedenim
$kpt. Rehofe.*” Na pomoci odboji se pak podilela cela fada zaméstnancii
obou podnikl. V roce 1947 se podle vySe zminéného zakona o statut
odbojare uchazel i pracovnik Explosie Vilém Jedlicka, ktery dle vlastnich
slov pro ON ziskaval ze zavodu vybusniny.*)

Nad odbojovou organizaci ON se na uzemi celého protektoratu staho-
vala mrac¢na jiz v prubéhu prosince 1939, kdy gestapo provedlo zatah proti
prazskému ustiedi. Pro ON ve vychodnich Cechach bylo kli¢ové zatéent jiz
zminéného mjr. H. Némce. Némec si proSel martyriem vyslechd, tvrdého
natlaku nacistd a byl véznén na mnoha mistech v protektoratu i v Risi (na
nékterych mistech — napt. ve véznici v Gollnové u Stétina a v Berling se
setkal s fadou svych uvéznénych kolegi, véetné ¢lent pardubické ON).*»
Gestapu pak nedalo pfili§ moc prace vystopovat Némcovy vazby k regio-
nalnim organizacim, a tedy i jeho vztah k pardubickému skpt. Z. Tvrzovi.
6. 2. 1940 nasledovala v pardubickém regionu rozsahla razie proti ON
a v prubchu 14 dni bylo zatéeno 34 osob. Mezi prvnimi byli plk. J. Tacl
a &lenové jeho $tabu. Clenové §tabu si posli peklem vyslecht a véznéni
napft. v Drazd’anech, Gollnové a nakonec v Berliné, kde byli némeckym
lidovym soudem odsouzeni k tvrdym trestim. Tacl a Tvrz byli odsouze-
ni k trestu smrti a 2. 9. 1942 popraveni. Oba byli po vélce in memoriam
povyseni do hodnosti brigadniho generala, resp. podplukovnika a posmrtné
ocenéni Ceskoslovenskym valeénym kfizem 1939. Skpt. Z. Pfibyl byl
odsouzen na 12 let odnéti svobody, Skpt. J. Zadina na 10 let a mjr. J. Totusek
na 3 roky vézeni.*)

Vyvoj ON v oblasti Oberlandratu Hradec Kralové byl do jisté miry
spjat s vyvojem organizace v sousednim Oberlandratu Pardubice. Pfi-
pomenime, ze podle pivodniho ¢lenéni ON mély ob¢ oblasti tvotit jeden
celek pod velenim krajského velitele plk. Tacla. Velkou oblast vSak bylo

39) Archiv bezpecnostnich slozek, fond 356, sign. 356-156-18, podkladovy
material pardubické ON.

40) Tamtéz.

41) Tamtéz.

42) H. Némec byl odsouzen lidovym soudem k smrti a popraven 17. 8. 1942.
Viz LACH, Ivan — STEHLIK, Eduard: Viast a Cest jim byly draZzsi nez Zivot,
Dvir Kralové 2000, s. 140-141. )

43) BRUNCLIK — HLUSICKOVA: Lidé z Obrany ndroda, s. 257-258.

230



titeba v zajmu lepsi organizace rozdélit a v Hradci Kralové se postupné
vytvarela vlastni krajska organizace. Jeji budovani bylo — tak jako bylo
budovani pardubické organizace spjato s plk. Taclem — spojeno s osobou
plukovnika (pozd¢ji od r. 1945 brigadniho generala) Petra Novaka. Novak
byl uznavanym velitelem délostielectva a ze svého posledniho zafazeni na
Slovensku dorazil do Hradce Kralové na konci bfezna 1939. Novak byl
blizkym pfitelem velitele ZVV pro Cechy gen. Huga Vojty, ktery jej mé&l
vyhlédnutého pro funkci velitele hradeckého regionu. Nutno podotknout,
ze pti budovani struktury organizace v kraji si plk. Novak pocinal stejné
samostatné jako jeho pardubicky protéjsek Tacl. Formalni podiizenost nové
utvotiv§iho se KVV v Hradci Kralové Taclovu $tabu zistala patrna spise
jen v podobé ¢astého kontaktu a kooperace zpravodajskych distojnikti obou
stabu, pardubického skpt. Tvrze a hradeckého myjr. Petery (Tvrz také Casto
predaval Peterovi instrukce prazského ustiedi adresované obéma krajiim)
a v oblasti finan¢ni vypomoci obou KVV.*)

Porovname-li $taby plukovnikti Novéaka a Tacla, pfekvapi nas mno-
honasobné vyssi pocet nejblizsich spolupracovnikil, o néz se velitel KVV
v Hradci opiral. Funkci Novakova zastupce a zpravodajského dustojnika
zastaval zkuSeny legionaf major Jan Petera. Petertiv bratr Emanuel byl
organizaci velice ndpomocen, nebot velice ¢asto cestoval do Francie a mél
kontakty s francouzskou tajnou sluzbou, takze organizaci ptfinasel cenné
informace.*> Vyznamnou roli sehral v hradecké skupiné také mjr. Josef
Matohlina, zastavajici pozice materialniho distojnika a zfejmé také veli-
tele hradeckého okresu.*® Distojnikem pro specialni operace, jimiz bylo
rozumeéno zajisténi pomoci perzekuovanym osobam a jejich odchod do
zahranici, byl §tabni kapitan Albin Sladek, pozice mobiliza¢nich distojnikd
byly obsazeny $§tabnimi kapitany Oldfichem Mikolaskem a FrantiSkem
Zastérou a majorem Alfonsem Prchalou.*” Novakovym adjutantem byl
kapitan Jan Host.

Cennym pramenem je pro nas zavéreéna zprava gestapa o ¢innosti
KVV ON ze srpna 1940.*® Gestapo zde rekapitulovalo vysledky svého
pulro¢niho vysetfovani. Najdeme zde jak informace o Novakové §tabu, tak
jmenny seznam 133 | hiiSnikd“ — lidi spojenych s Novakovou skupinou
a také strukturu okresnich organizaci. Je tieba fici, Ze gestapo by zpravu

44) MZM, Brno, sign. S10806, koncept pfednasky Petra Novaka.

45) ABS, Praha, Némecké soudy v Risi, sign. 141-252-17. Peterova slozka.
46) Tamtéz, sign. 141-215-2, zavérecna zprava gestapa z 27. 8. 1940.
47) Tamtéz.

48) Tamtéz.
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nevypracovalo bez ziskani naprosto stézejniho kompromitujiciho materialu
vaci ON, materialu, ktery napt. v piipadé pardubického KVV postradalo.
Jednalo se o pisemny material zabaveny gestapem v prub&hu unora 1940
pfi zatykani na pile spolupracovnika ON Jana Bernarda na Slezském pied-
mésti v Hradci Krélové. Slo o 3 kazety s piisné tajnymi informacemi, které
Novakiv §tab Bernardovi svéfil v domnéni, ze budou ulozeny na bezpeé-
ném mist&.* Prvni kazeta obsahovala sérii dokumentii od ZVV v Praze
(kryci jméno tohoto velitelstvi bylo Perun). Tyto dokumenty zahrnovaly
mj. 1 kopie jiz zminénych D-rozkazi, jimiz ZVV komunikovalo s podfi-
zenymi stupni organizace. Mezi témito dokumenty nalezenymi v 1. kazeté
najdeme i zajimavé zpravy z protektoratu, zahrani¢ni novinky nebo treba
vyzvy k manifestacim odporu proti rezimu. Jednalo se o gestapem tolik
nenavidéné a propirané seznamy ,,zradct a ,,nepohodInych osob*. Seznamy
obsahovaly jména téch piislusnika gestapa, ktefi méli byt v piipade pievratu
fyzicky odstranéni, a ti byli oznaceni ¢ervenou te¢kou.’® Mezi témito
materialy vztahujicimi se ke kolaboranttim se nachazel také servilni dopis
jednoho z ¢eskych kolaborantti, byvalého skpt. Balaska, ktery nabizel své
sluzby némeckym ufadim, coz brali ¢lenové ON jako jasny projev zrady.
Nutno podotknout, Ze ¢ast kompromitujicich materiald se do rukou nacistii
nedostala diky proziravosti J. Bernarda. Pod prkny stropu v jeho pile byly
totiz ulozeny dal$i mobilizaéni plany a pfedev§im seznamy ¢lend ON.
Gestapo je pii Bernardové zatCeni neziskalo, nicméné ten se po zatéeni
obaval toho, ze by pfece jen mohly padnout do nepovolanych rukou. Proto
dopisem z vézeni poprosil syna, aby ,,provedl opravu stropu ve strojovné,
ale neposkodil pti tom prkna“,’ coZ byl zasifrovany vzkaz, podle n&jz mél
Bernardiiv syn prozkoumat, co se nachazi pod tramy stropu. Tak se stalo
a Bernarddv syn a jeho matka tento dalsi ptitéZzujici material spalili.?
Pfedejme nyni slovo Janu Bernardovi a jeho vzpomenuti na osobni
zkuSenost s gestapem: ,, Byl 12. 2. 1940. Rano jsem méfil prkna, ktera
jsme nakladali, kdyz asi v 9.15 vjizdi ke mné gestapacké auto. Zistal jsem
docela klidny, i kdyZ jsem vidél, jak ke mn¢ z auta vystoupilo 67 gesta-
pakd, ktefi se rozbehli po dvoie, a jeden mifil pfimo ke mné. Zeptal se,

49) Vojensky tstiedni archiv— Vojensky historicky archiv (dale jen VUA-VHA),
Praha, Sbirka dokumentt tstfednich nacistickych organi politické policie, fond
74, sign. 74-717-776, materidly nalezené na Bernardove¢ pile.

50) Tamtéz.

51) Statni okresni archiv Hradec Kralové, vzpominka Jana Bernarda
datovana r. 1947.

52) Tamtéz.
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jestli jsem pan Bernard a jestli umim némecky. Kdyz jsem ptesvédcil,
musel jsem dati ruce vzhiiru a prohledal mé¢, zda-li nemam u sebe zbran.
A hned na to se mne zeptal, kde mam uloZeny véci vojenské organizace.
V tom jsem spatfil, ze gestapaci s sebou piivezli Skpt. Mikolaska, které¢ho
jeden z nich hlidal. Vyslychajicimu gestapakovi — byl to Schéffer — jsem
fekl, ze to bude asi omyl, Ze 0 zadné vojenské organizaci nevim. Ale hned
me vedl do sklepa v podpili, kde mne pfitiskl ke zdi, vytahl na mne pistoli
a povida: ,Vis, co to je?* ,Ano‘, odpoviddm mu. To mne chytnul za krk
a rozkazovacim hlasem na mne fve: ,Ihned nam vydej kazety, co jsou zde
uloZeny, ned¢lej si z nas blazny, neb my vime vSechno a nemame dlouhého
Casu se s tebou bavit.* Se mnou zaroven piivedli do sklepa Mikolaska,
u n¢hoz z kazd¢ strany stal jeden gestapak s pistoli v ruce. Dal jsem tudiz
Schiferovi jednu kazetu, kterou jsem musel ze zdi vykopat, tka ,prosim,
zde je to‘. On ale hned fekl: ,Kde jsou dalsi?‘. Dal jsem mu tudiz druhou
kazetu, avSak zadal jesté tieti, tak, Ze musi se predpokladat, ze védél, ze
jsou u mne vlozeny tfi kazety. Musel jsem dat zastavit stroje, protoze
3. kazeta byla ukryta u femenice okruzni pily, kamz pfi provozu nebyl viibec
pristup. Na to mne dal hlidat jinym gestapakem a ostatni vykonali u mne
prohlidku bytu. Tim byla situace ztracena, neb dostali do rukou dulezité
dokumenty. A¢ plk. Novak ujistoval, jezto o mné vi pouze nékolik malo
vysokych a spolehlivych distojnikdl, piece jsem byl z prvnich, ktefi byli
zatéeni a uvéznéni.*>

Tato vsuvka méla ilustrovat nevybiravé metody, jimiz gestapo ziska-
valo klicové informace. Vzpominka pana Bernarda je pro nas dilezita
i vzhledem k jeho ivaze, jakym zplisobem se gestapo ke kompromitujicim
materialim dostalo. Logicky se nabizi lidské selhani — faktor, se kterym
muselo jakékoliv odbojové hnuti v ptipadé zatykani svych ¢lenti poéitat.
Bernard, diky svym vlastnim zkuSenostem z pobytu v hradecké véznici,
znalosti postupti gestapa a zfejmé také diky znalosti lidskych povah, rozviji
ve svych vzpominkach domnénku, Ze tlaku gestapa podlehl skpt. Mikola-
Sek. Ten byl zatéen 9. tnora.’® Dle vyslechovych zaznamu se Mikolasek
snazil o to, aby o organizaci fekl Némctim co nejméné, nicméné zahy
povolil tlaku. Bernard ve svych vzpominkach uvadi, Ze si ned¢lal zadné
iluze o brutalnich natlakovych metodach vysetfovateli. Béhem vyslechu
v hradecké véznici mu jeho vyslychajici porucil se oto€it hlavou ke zdi,

53) Tamtéz. )
54) Archiv bezpe¢nostnich slozek, Némecké soudy v Risi, sign. 141-215-2,
zavere€na zprava gestapa z 27. 8. 1940.
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aby tak Bernard nevidél a neslySel brutalni mlaceni vézné v dalsi casti
mistnosti.>> Mikolaskovo selhani je tedy naprosto pochopitelné a lidské.
Bernard také vzpomina na to, Ze se Mikolasek ,,tak styd¢l, ze se mu pred
gestapem nebyl schopen podivat do 0¢i*.5® Ctenai vzpominek majitele
hradecké pily si jisté v§imne, Ze autor si pii hodnoceni chovani lidi nebral
vibec servitky. O spoluobzalovaném J. Erbanovi, kolportérovi ¢asopisu
,»V boj“, prohlasil, Ze to byl ¢lovek ,,skvély, nebojacny, zaptisahly nepfi-
tel vS§eho germanstva“.”” Naopak negativné hodnotil dal$iho spoluvézné
a Clena §tabu KVV ON J. Hosté. Bernard nemél Hosté rad, protoze to byl
podle ngj slaboch. Kupodivu se s nim v tomto hodnoceni shoduje gestapo,
kdyz ve své zpravé tvrdi, Ze obzalovany Host ,,vS§e vypovédél, nebot’ je
mékké povahy*.5®

Konfrontaci vzpominek Jana Bernarda s ptehlednou zpravou gestapa>”
pak miizeme vyslovit domnénku, Ze gestapo ziskalo informace o kompro-
mitujicim materialu na kralovéhradeckou ON pravé diky selhani jednot-
liven, ¢lentt Novakova $tabu Hosté a Mikolaska, ktefi gestapo navedli na
J. Bernarda a na material u n¢j uskladnény.

Dlouhé pojednani o kompromitujicim materialu, ktery poslouzil gestapu
jako nastroj proti ON, mélo v tomto piipadé své opodstatnéni. Zasah gestapa
na poc¢atku inora 1940 byl uspésny a pro hradeckou organizaci devastujici
i bez tohoto materialu. Napojeni na prazské veleni mélo hradecké KVV pies
Tvrze a k zasahiim gestapa proti ON dochazelo souéasné po celém tizemi
protektoratu. Jak jsem jiz zminil v pojednéni o pardubické skupiné, i zde
ziskali vySetfovatelé stupnujicim tlakem pozadované informace. Co vSak
v Pardubicich nenasli, byly rozsahlé dokumenty pojednavajici prakticky
o ¢innosti celé organizace, o jejim fungovani a vzajemnych vazbach mezi
prazskym centrem a kraji, nebot’ zde plk. Tacl nafidil skpt. Tvrzovi pfijaté
D-rozkazy likvidovat hned po pieéteni.’” Pro organizaci jako takovou
bylo nalezeni takovychto materialll pfit€zujici, nicméné dnes nam slouzi
materialy z Bernardovy pily (a na jejich podklad¢ sestavena zprava
gestapa) jako velice cenny pramen. Zatimco KVV v Pardubicich se ¢le-
nilo na pouhé 3 okresy, na Kralovéhradecku byl pocet téchto organizaci

55) SOKA, Hradec Kralové, vzpominka Jana Bernarda z r. 1947.

56) Tamtéz.

57) Tamtéz.

58) ABS, Praha, Némecké soudy v Risi, sign. 141-215-2, zavérecna zprava
gestapa z 27. 8. 1940.

59) Tamtéz.

60) Tamtéz, sign. 141-241-1, obzalovaci spis Taclova Stabu.
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nesrovnatelné vyssi. Bohuzel vzhledem k jisté rozdilnosti pramend nejsme
schopni s jistotou ur€it presny pocet téchto OVV. Podle zavéreéné zpravy
gestapa®? se sidla okresnich vojenskych velitelstvi nachazela v 9 méstech,
ato: Hradec Kralové, Jarom&f, Nové Mésto nad Metuji, Nové Paka, Ceska
Skalice, Dvir Kralové, Rychnov nad Knéznou, Nachod, Hofice. Gestapo
na zakladé vypovédi 133 zatéenych a pisemného materialu na pile J. Ber-
narda®? zrekonstruovalo strukturu a personalni obsazeni téchto okresu.
Gen. Novak nicméné po valce ve své piednasce®® ptidal k témto 9 okrestim
dalsi 3 okresy: Zamberk, Novy Bydzov a Upice. Na zakladé prament neni
dohledatelné, zda v téchto lokalitach byla pted unorem 1940 vybudovana
struktura ON. Pokud zde ON ptisobila, jednalo se spiSe o ¢innost jednotlivch
ane o aktivity skupiny napojené na KVV v Hradci Kralové.*¥ Je pochopi-
telné, ze vzhledem k velikosti izemi kraje, vzdalenosti od Novakova §tabu
v Hradci Kralové a odlisnému stupni nasazeni jednotlived se jednotlivé
okresy liSily ve stupni vyvoje svého zorganizovani, poétu vojenskych
jednotek a mnozstvi nashromazdéné munice a materialu.

Novakiv §tab rozvijel rozsahlou zpravodajskou ¢innost. Diilezitou roli
mély zpravy politického, vojenského a hospodaiského charakteru. Clenové
ON méli za tkol mj. monitorovani dalsich organizaci a jejich naklonénost
odbojové Cinnosti. Ve vojenské oblasti to bylo predevsim ziskavani pre-
hledu napf. o umisténi némeckych vojsk, druhu jednotek s jejich krycimi
oznacenimi a informace o jejich pocetnich stavech. V roviné hospodarské
se angazoval mjr. Matohlina a jeho skupina. Ziskavali ptehled o stavu
pohonnych hmot, surovin, dopravni situaci v regionu. Dilezitymi cili ON
byla také infiltrace velkych primyslovych podnikti a v neposledni fadé také
odposlouchavani némeckych telefonnich linek. Ze spoluprace odbojatu
J. Kratochvila, L. Cibulky, V. Schejbala a S. Klabana ziskala organizace
pomérné jasny piehled a dokonce plany napt. Skodovych zavodii, hradec-
kého hlavniho nadrazi, mistni strojirny a letisté.*®

61) Tamtéz, sign. 141-215-2, zavére¢na zprava gestapa z 27. 8. 1940.

62) VUA-VHA, Praha, Sbirka dokumentti Gstfednich nacistickych organti poli-
tické policie, fond 74, sign. 74-717-776, materialy nalezené na Bernardové pile.

63) MZM, Brno, sign. S10806, koncept pfednasky P. Novaka.

64) BRUNCLIK, Jan: Vojenska ilegalni organizace ON v severovychodnich
Cechdch, Hradec Kralové 2001, s. 85.

65) BRUNCLIK, Jan: Major Josef Matohlina: Vojak — vlastenec, Hradec
Kralové 1983. Nepublikovano, ulozeno v Narodnim archivu (dale jen NA),
Praha, s. 59.

66) Tamtéz.
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Jak jiz bylo feceno, ziskavani zbrani pro potieby odboje bylo po likvi-
daci ¢eskoslovenské branné moci v 1ét¢€ a odevzdani jeji vyzbroje Némctim
pomérné komplikované. Diky obdivuhodnému usili ¢lend organizace
a jejich ptatel se vSak uréité zdroje nasly, a to prevazné v podobé zbrani
loveckych, a také zbrani uchovanych ,,nac¢erno®. Tyto poéty kust vyzbroje
je tfeba klést do kontextu s poétem pfipadn}?ch vojékﬁ kteti méli béhem
néjsich Cisel nez z téch uvedenych v povale¢né vzpomince P. Novaka,®”
kde byvaly velitel hradecké ON pon¢kud nadsazené¢ odhadoval celkové
sily ON v oblasti na 1 200 muzii zatazenych do 20 prapord, a podivame se
na udaje ziskané z materialti ulozenych na Bernardové pile,™® zjistime, Ze
z vojenského hlediska nebyla situace odbojarti nikterak rizova. V deviti
okresech, u nichz podle smérnic organizace bezpe¢né vime, ze byly vytva-
feny tzv. pétky,® se podle souctu po¢tu muzi dostavame k finalnimu &islu
8 900 vojakd. Tolik muzi mélo mit Novakovo uskupeni k dispozici v pii-
padé vojenské akce. Pokud se podivame na konecné soucty vSech zbrani
evidovanych odbojem v oblasti celého kraje, ON zde méla k dispozici
1 100 loveckych pusek, 76 kulovnic, 589 pistoli, 241 karabin tzv. Ménn-
licher a 71 znamych némeckych ,,mauserovek®. V souétu tedy 2 077 kust
stielnych zbrani. V piipadé ozbrojeného povstani tak dostal zbran kazdy
ctvrty az paty ¢len ON. To skutecné nebyla viibec zavidénihodna situace,
coz si uvédomovalo i vedeni ON.

Zatimco v Pardubicich byl béhem prvnich dni pozatykan prakticky cely
§tab KVV, v Hradci Kralové byla situace opa¢na. Rada ¢lenti unikla zatéent,
néktefti, jako napt. P. Novak a F. Zastér, dokonce do zahrani¢i. Plk. Novak
se po odchodu do exilu zapojil do boje proti nacismu nejprve ve Francii
a po jejim padu v ¢ervnu 1940 uplatnil své zkuSenosti u ndhradniho délo-
stieleckého télesa v Anglii. Do vlasti se vratil po osvobozeni s hodnosti
brigadniho generala.” Nastup lidové-demokratického rezimu v noru
1948 vsak znamenal pro néj trpky konec kariéry a perzekuci ze strany
rezimu, ktery mu dokonce odnal i jeho hodnost a vysady. Novak zemiel
r. 1976.7Y J. Peteru, J. Matohlinu i A. Sladka stihl tragicky osud. V§ichni

67) MZM, Brno, sign. S10806, koncept piednasky P. Novaka.

68) VUA- VHA Praha Sbirka dokumentu ustfednich nacistickych organti
politické policie, fond 74, materidly nalezené na Bernardové pile.

69) Pétky byly zékladm’ organizacni jednotky ON. Jak jiz nazev vypovida,
byly tvofeny péti muzi, kteti se zodpovidali jednomu veliteli.

70) MZM, Brno, sign. S10806, koncept pfednasky P. Novaka.

71) BRUNCLIK HLUSICKOVA: Lidé z Obrany ndroda, s. 200-201.
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tfi se vyznamnym zpusobem zapojili do odboje i po tinoru 1940. Petera
dokonce tizce spolupracoval s jednim z legendarnich ,,tfi krald“ pplk. Jose-
fem Balabanem. Gestapu se jej vSak podatilo dopadnout a za heydrichiady
byl 1. 10. 1941 popraven.” Mjr. Matohlina ve svém boji s nacisty také
nepolevoval a to i po prvnim zatceni v inoru 1940. Za pomoci pratel se
mu podafilo (t&Zce ranénému v disledku pokusu o sebevrazdu spolknutim
kovového pfedmétu) uprchnout z kralovéhradecké véznice. Nicméné dalsi
zatCeni v prosinci 1941 pro né¢j bylo osudové a i on byl odsouzen k smrti
a 8. 10. 1943 popraven.”™ Npor. Sladek se ukryval pied gestapem celé tii
roky, kdy se podilel na dal$i odbojové aktivité. Nakonec byl jako psanec
na utéku zabit pfi prestrelce s gestapem 26. 2. 1943 v Dolech u Bystrého
v Orlickych horach.™

Obrana naroda byla v prvni fazi okupace, az do unora 1940, jednou
z nejsilngjsich slozek domaciho odboje. Tato studie méla za kol prezento-
vat, 7e i ve vychodnich Cechach byla sit” této organizace silné rozvinuta a na
boji za osvobozeni nasi okupované zemé se podilel nemaly pocet stateCnych
lidi. Bohuzel vzhledem k fadé negativnich faktord — jako bylo pfilis tésné
propojeni s prazskym centrem, nedostatek materialnich prostfedkti a nakonec
i nepfipravenost ¢lentt ON na potfebnou konspiracni praci (pfipomenme,
ON byla slozena z vojaku, vycvicenych na otevieny, nikoliv podzemni
boj s protivnikem) a jiz zminovana lidska selhani — neméla jejich ¢innost
v dané fazi narodné-osvobozeneckého boje mnoho nadéji na uspéch. To
vSak nikterak nesnizuje ohromnou uctu a ocenéni usili tohoto velkého
poctu odvaznych jednotlivct, které si jisté zaslouzi.

72) ABS, Praha, Némecké soudy v Risi, sign. 141-252-17, spis mijr. Petery.

73) Tamtéz, sign. 141-214-9, spis mjr. Matohliny a Hr@si.

74) BRUNCLIK, Jan: Stabni kapitan Albin Sladek — Zivot a boj, Hradec
Kralové 1982. Nepublikovano, ulozeno v NA, Praha, s. 35.
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THE DEFENCE OF THE NATION RESISTANCE
GROUP IN EAST BOHEMIA IN 1939-1940

This study focuses on a major chapter in the history of anti-Nazi resistance,
the activities of the group called Obrana naroda (,Defence of the Nation®)
in Eastern Bohemia (present regions of Pardubice and Hradec Kralové).
Defence of the Nation has received relatively little attention in historical
literature, and always only in the wider context of resistance as a whole.
This attention was more focused on the uppermost levels of the organisation
and only a few studies considered individual regions.

The article is primarily based on a rich deposit of archive material, and
specifically of German charge sheets against members of the resistance
group, stored mainly in the Security Services Archive. Although these docu-
ments are of high value as sources, they should be treated with caution, as
the Gestapo frequently gained the desired information from accused persons
by force; the confessions given by individual resistance fighters should
therefore be carefully compared for agreement as well as discrepancies.

The study is logically divided into two parts, dealing with the resistan-
ce groups in Pardubice and Hradec Kralové. Although a unified regional
command, headed by Colonel Tacl, was created for the whole area in ques-
tion in the spring of 1939, an autonomous group in Hradec Kralové, under
the command of Colonel Novak, soon started to become more independent
from the main group. Although both groups were, over the entirety of the
period in question, closely connected, there were significant differences in
their actions, the nature of their activities and the fates of their members.

Both groups primarily developed wide-ranging intelligence activities,
and to a lesser extent contributed to the procurement of weapons and other
usable materials, preparations for the escape of wanted persons abroad and
sabotage. Both centres were severely affected by a Gestapo crackdown
in February 1940. The command in Pardubice has much more terrible
fate , as the entire staff of Colonel Tacl had to endure the martyrdom of
imprisonment by the Germans, with many resistance fighters making the
ultimate sacrifice for their activities. In Hradec Kralové, most members
of the regional command were able to escape, with some of them even
continuing to contribute to the Resistance.
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